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Samverkan med omgivande samhälle förespråkas som ett sätt att överbrygga klyftor mellan forskning och praktik och tackla komplexa
samhällsutmaningar. Studien baseras på ett uppdrag från Forskningsrådet för hälsa, arbetsliv och välfärd (Forte), som har höga ambitioner att stärka
samverkan mellan akademin och omgivande samhälle. Syftet var att få en fördjupad bild av hur forskare beskriver samverkan med omgivande samhälle i
ansökningar och hur granskare kommenterar samverkanskriteriet i yttranden.
Materialet bestod av ansökningar och yttranden från Fortes utlysning av projektbidrag år 2023. Metoderna för analys var: kartläggning av begrepp för
samverkansansatser (N=827), innehållsanalys av beviljade ansökningar med samverkan och ett stratifierat urval av avslagna ansökningar (n=128) samt
genomgång av beviljade ansökningar utan samverkan (n=6). Dessutom ingick en jämförelse med resultaten från en analys av ansökningar och yttranden
från Fortes utlysningar år 2016.
Majoriteten av ansökningarna uppvisade samverkansambitioner, trots att inga krav ställdes på planerad samverkan i studerad utlysning. Resultaten visar en
stor variation i beskrivningarna av samverkan. Samverkan var ofta integrerad i ett väletablerat tillvägagångssätt. Dock fanns det ett glapp mellan hur Forte
definierat samverkanskriteriet och hur det uppfylldes i ansökningarna. En del beskrivningar var färgade av en bristande förståelse för samverkanskriteriet.
I likhet med resultaten från 2016 var det en betydande variation av samverkan med olika samverkansaktörer. De aktörskategorier som oftast angavs var
offentlig sektor, privatpersoner och intresseorganisationer. Ibland saknades en tydlig beskrivning av hur samverkan med aktörerna var tänkt att
genomföras. I några ansökningar där forskarna deklarerat att ingen samverkan planerades fanns det trots allt inslag av beskrivningar av samverkan. I en
tredjedel av yttrandena nämndes inte samverkanskriteriet – flertalet var korta och generellt hållna.
Samverkan betyder olika saker för olika forskare. Det medför utmaningar vid utveckling av teorier och modeller för att bättre förstå, beskriva och
genomföra samverkan. Samtidigt kan begreppets öppenhet främja nya sätt att samverka.
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