View results

Respondent

24 Anonymous 05:35

Time to complete

1. Huvudforfattarens namn *

Oskar Jonsson

2. Huvudforfattarens larosate *

Lunds universitet

3. Huvudforfattarens e-postadress *
oskar,jonsson@med.lu.se

4. Ev. medforfattares namn och organisationstillhdrighet

Sara Hultgvist, Lunds universitet
Afsaneh Taei, Hogskolan Dalarna
Susanne Iwarsson, Lunds universitet

5. Jag/vi dnskar presentera i foljande format (flera val &r maojligt): *
Muntligt

Poster

6. Jag/vi 6nskar presentera pa (ett val ar mgjligt): *

Svenska

Engelska

7. Titel pa abstract *

Ambitidsa ansatser och konceptuell oskérpa: En analys av hur samverkansplaner beskrevs och bedémdes i ansékningar till Forte 2023
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Samverkan med omgivande samhélle foresprakas som ett satt att Gverbrygga klyftor mellan forskning och praktik och tackla komplexa
samhallsutmaningar. Studien baseras pa ett uppdrag fran Forskningsradet for hélsa, arbetsliv och valfard (Forte), som har hbga ambitioner att starka
samverkan mellan akademin och omgivande samhalle. Syftet var att fa en fordjupad bild av hur forskare beskriver samverkan med omgivande samhalle i
ansokningar och hur granskare kommenterar samverkanskriteriet i yttranden.

Materialet bestod av ansdkningar och yttranden fran Fortes utlysning av projektbidrag ar 2023. Metoderna for analys var: kartlaggning av begrepp for
samverkansansatser (N=827), innehallsanalys av beviljade ansékningar med samverkan och ett stratifierat urval av avslagna ansokningar (n=128) samt
genomgang av beviljade ansokningar utan samverkan (n=6). Dessutom ingick en jamforelse med resultaten fran en analys av ansokningar och yttranden
fran Fortes utlysningar ar 2016.

Majoriteten av ansdkningarna uppvisade samverkansambitioner, trots att inga krav stélldes pa planerad samverkan i studerad utlysning. Resultaten visar en
stor variation i beskrivningarna av samverkan. Samverkan var ofta integrerad i ett valetablerat tillvagagangssatt. Dock fanns det ett glapp mellan hur Forte
definierat samverkanskriteriet och hur det uppfylldes i ansékningarna. En del beskrivningar var fargade av en bristande forstaelse for samverkanskriteriet.

| likhet med resultaten fran 2016 var det en betydande variation av samverkan med olika samverkansaktorer. De aktorskategorier som oftast angavs var
offentlig sektor, privatpersoner och intresseorganisationer. Ibland saknades en tydlig beskrivning av hur samverkan med aktorerna var tankt att
genomforas. | nagra ansokningar dar forskarna deklarerat att ingen samverkan planerades fanns det trots allt inslag av beskrivningar av samverkan. | en
tredjedel av yttrandena namndes inte samverkanskriteriet — flertalet var korta och generellt hallna.

Samverkan betyder olika saker for olika forskare. Det medfor utmaningar vid utveckling av teorier och modeller for att battre forsta, beskriva och
genomfora samverkan. Samtidigt kan begreppets 6ppenhet framja nya satt att samverka.
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