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Om MSI 

Mötesplats Social Innovation är den samlande nationella kunskapsnoden för social innovation och 

samhällsentreprenörskap. Vår främsta uppgift är att aktivt följa vad som händer inom området, både 

i Sverige och internationellt och se till att kunskap och erfarenheter utvecklas, delas och kommer 

till användning. Vi publicerar skrifter och kartläggningar och arrangerar, ofta tillsammans med 

andra partners, större konferenser och kunskapsseminarier med nationell, nordisk och internationell 

räckvidd.

MSI har ofta en roll som koordinator och katalysator. Det kan vara genom att lyfta fram nya 

initiativ och modeller inhämtade från andra länder eller kontexter. Det kan också vara att belysa 

olika lärdomar från områden som ännu är ganska outforskade.  Genom att samla intressenter runt 

olika frågeställningar tar vi rollen som katalysator och främjar nya initiativ och partnerskap mellan 

samhällssektorer.

Nyhetsportalen, www.socialinnovation.se där vi koordinerar, samlar och delar information om social 

innovation och samhällsentreprenörskap är ett viktigt nav i MSI:s verksamhet. Här kan den intres-

serade också följa social innovation i politiken i Sverige och på EU nivå.
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1. INLEDNING

En av de stora samhällsutmaningarna som vi står inför 
idag är ett ökande utanförskap och en av orsakerna till 
ett ökat utanförskap är arbetslöshet.

Denna rapport syftar till att se på några nya sätt att 
skapa arbetstillfällen, framförallt för människor som står 
långt ifrån arbetsmarknaden. Det kan vara människor 

med funktionsnedsättning, med invandrarbakgrund, som 
fastnat i långtidsarbetslöshet etc.

I rapporten kommer vi att se på några av de insatser 
som pågår idag för att skapa arbeten för dessa grupper 
genom framväxten av socialt företagande med det 
primära målet att få människor i sysselsättning. 

 
2. BAKGRUND

Utvecklingen av sociala företag (SF) har stöd från 
EU-kommissionen främst genom SBI, Social Business 
Initiative1 som lanserades 2011 och som syftar till att 
främja utvecklingen av socialt företagande genom tre 
huvudområden:

•  Tillgången till kapital

•  Se över legala strukturer och förenkla regelverk

•  Kunskapsutveckling och synlighet

Men även genom kommissionens arbete med social 
innovation (SI). EU-kommissionen förklarar att, ”social 
innovations are new ideas that meet social needs, create 
social relationships, and form new collaborations. These 
innovations can be products, services, or models addres-
sing unmet needs more effectively”.

Nordiska rådet har i en rapport2 belyst utvecklingen 
av området i Norden och i relation till den nordiska 

1 EU-kommissionen, 2016: The Social Business Initiative.

2 Nordiska ministerrådet, 2015: Socialt entreprenörskap och social 

innovation: Kartläggning av insatser för socialt entreprenörskap 

och social innovation i Norden.

välfärdsmodellen så !nns det två starka trender som 
formar utvecklingen: privatisering av välfärdstjänster samt 
experimentering med nya former för kollektivt ansvar.

Andra mer speci!ka drivkrafter är:

• behovet av ett breddat entreprenörskaps- och 
innovationsbegrepp för att mobilisera "er aktörer att 
lösa samhällsutmaningar

• behovet av en hållbar utveckling och därmed ett 
behov av ökad samverkan över sektorer

• kommuners, regioners och staters växande roll som 
facilitator då det gäller innovationsprocesser och 
kritiken mot New Public Management som styrande 
modell

• Urbanisering och utarmning av landsbygden  
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3. BEGREPPEN

Det !nns ett "ertal olika de!nitioner och 
namn på entreprenörskap och innovation 
som i första hand syftar till att adressera 
en samhällsutmaning. Tillväxtverket 
sorterar några av de mer kända begreppen 
på följande sätt, se bild 1.

3:1 SOCIALA FÖRETAG
Huvudgruppen sociala företag känne-
tecknas av att de kombinerar samhällsmål 
med entreprenörsanda. Dessa organisa-
tioner fokuserar på att uppnå bredare 
sociala, miljömässiga eller samhällsmål 
och affärsidén bygger ofta på någon slags 
social innovation.

Ett socialt företags främsta mål är 
att generera positiva samhällseffekter. 
Ekonomiskt överskott investeras huvud-
sakligen i den egna verksamheten eller i 
verksamheter med liknande målsättningar. 
Det fungerar genom att tillhandahålla 
varor och tjänster för marknaden på ett 
affärsmässigt och innovativt sätt och 
använder sina vinster främst för att uppnå 
sociala mål. Det styrs på ett öppet och 
ansvarsfullt sätt och involverar framförallt 
anställda, konsumenter och intressenter som påverkas av 
dess affärsverksamhet.

EU:s de!nition3 av sociala företag (social economy 
enterprise) är:

• De för vem det sociala eller samhälleliga målet 
av allmännyttan är orsaken till den kommersiella 
verksamheten, ofta i form av en hög nivå av social 
innovation.

• De där vinster i huvudsak återinvesteras i syfte att 
uppnå dessa sociala mål.

• De där organisationsform eller ägandesystem 
återspeglar företagets uppdrag med hjälp av demo-
kratiska eller deltagande principer eller med fokus på 
social rättvisa.

Det !nns ingen särskild gemensam juridisk form i Europa 
för sociala företag. Många verkar i form av sociala 
kooperativ, vissa är registrerade som privata företag och 
"era är icke vinstutdelande organisationer som utveck-
lingsfonder, föreningar och stiftelser.

3 EU-kommissionen, 2016: Social Enterprises.

Trots den stora organisatoriska mångfalden inom 
gruppen sociala företag hittar man dem främst inom fyra 
områden:

• Arbetsintegration - utbildning och integration av 
personer med funktionshinder och arbetslösa.

• Personliga sociala tjänster - hälsa, välbe!nnande och 
sjukvård, yrkesutbildning, utbildning, hälsovård, 
barnomsorg, tjänster för äldre personer, eller stöd till 
utsatta personer.

• Lokal utveckling av missgynnade områden - sociala 
företag i avlägsna landsbygdsområden, utveckling/
rehabiliteringssystem i stadsområden, utvecklingsbi-
stånd och utvecklingssamarbete.

•  Övrigt - inklusive återvinning, miljöskydd, sport, 
konst, kultur eller historiskt bevarande, vetenskap, 
forskning och innovation, konsumentskydd och 
amatöridrott.

HUVUDGRUPP UNDERGRUPP DEFINITION

Sociala 
Företag

Samhälls-
entreprenörskap

När människor tar egna initiativ för 

att förbättra sådant som de tycker 

saknas eller inte fungerar i samhället 

och som gör att de gemensamma, 

samhällsnyttiga funktionerna 

utvecklas.

Social 
innovation

Idéer/metoder som avser att lösa ett 

samhälleligt problem eller behov på 

ett nytt sätt, som kan omsättas till 

t.ex. företagande eller en produkt/ 

tjänst och som kan spridas och 

användas inom "er områden och av 

andra aktörer.

Arbetsintegrerande 
sociala företag

Företag som driver 

näringsverksamhet med övergripande 

ändamål att integrera människor som 

har stora svårigheter att få och/eller 

behålla ett arbete.

Bild 1. Källa: Tillväxtverket 
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3:2 SOCIAL INNOVATION
Sociala innovationer innebär innovativa tjänster, 
produkter, processer och metoder som strävar efter 
att möta samhällets utmaningar och kan hittas i hela 
samhället, från lokal nivå till global.  BEPA, Bureau of 
European Policy Advisors, delar in social innovation i 
tre kategorier4: 

• Gräsrotsinitiativ som på nya sätt möter sociala 
behov som inte tillgodoses av marknaden eller den 
offentliga sektorn.

• Som samhälleliga innovationer där gränsen mellan 
olika samhällssektorer suddats ut och där innova-
tionen riktar sig till hela samhället.

• Som systemförändrande sociala innovationer som 
vill förändra värderingar, kulturer, strategier och 
politik.

3:3 ARBETSINTEGRERANDE SOCIALA FÖRETAG
När man i Sverige talar om sociala företag, syftar man 
vanligen på arbetsintegrerande sociala företag, ASF 
(work integrated social enterprise, WISE) vars primära 
syfte är att skapa arbete för människor som står långt 
ifrån arbetsmarknaden.

4 BEPA, 2010: Empowering people, driving change: Social 

innovation in the European Union.

Tillväxtverket de!nierar ASF på följande sätt, och det är 
utifrån denna de!nition som regeringens handlingsplan 
från 2010 utgår:

• Med övergripande ändamål att integrera människor 
som har stora svårigheter att få och/eller behålla ett 
arbete, i arbetsliv och samhälle. - Det innebär att 
företagen försöker skapa nya arbetstillfällen men 
också att man erbjuder arbetsträning, rehabilitering 
mm för att de som deltar i verksamheten ska kunna 
få arbete hos andra arbetsgivare.

• Som skapar delaktighet för medarbetarna genom 
ägande, avtal eller på annat väl dokumenterat 
sätt. - Det kan innebära att företaget drivs som 
ett arbetskooperativ men kan också innebära att 
företagets verksamhet organiseras så att alla kan ta 
del i beslut om företaget och om sin egen utveckling.

• Som i huvudsak återinvesterar sina vinster i den 
egna eller liknade verksamheter. - Det innebär 
vanligen att vinster (överskott) används till att 
anställa !er, utveckla verksamheten, erbjuda 
kompetensutveckling eller för att utveckla nya 
sociala företag.

• Som är organisatoriskt fristående från offentlig 
verksamhet. - Det innebär att företaget inte har 
ägare som är kommuner eller andra offentligt ägda 
organisationer. 

 
4. ARBETSINTEGRERANDE SOCIALA FÖRETAG

Hösten 2015 presenterade EU-kommissionen en första 
ansats till att kartlägga sociala företag5.  Studien består 
bland annat av rapporter från 29 länder där man valt 
att titta på om det !nns en nationell policy, legala 
ramverk, stöd för affärsutveckling, inkubatorer, en 
marknad för impact investment6, certi!eringssystem 
eller mätmetoder för resultat.Några intressanta fakta ur 
rapporten är:

• 19 av 29 länder har eller håller på att ta fram en 
speci!k legal form för sociala företag.

5 Wilkinson C, 2015: A map of social enterprises and their 

eco-systems in Europe.

6 ”Impact investment betyder investeringar gjorda med intentionen 

att generera sociala eller miljömässiga samhällseffekter 

vid sidan av en "nansiell avkastning.”  The Global Impact 
Investment Network, The GIIN.

• 8 av 29 länder har en policy/handlingsplan för hur 
man ska arbeta med sociala företag.

• 4 av 29 länder arbetar med en begränsad de!nition 
av socialt företagande.

Sverige är bland de 8 länder som uppges ha en policy 
för socialt företagande. De övriga är Bulgarien, 
Grekland, Frankrike, Italien, Luxemburg, Slovenien 
och Storbritannien. Värt att anmärka är att Sveriges 
handlingsplan sträckte sig mellan 2010 och 2012 och 
har slutrapporterats.

I fem länder, Finland, Litauen, Polen, Slovakien 
och Sverige, är begreppet socialt företag begränsat till 
att handla om arbetsintegrerande sociala företag. En 
begränsning som utesluter ett "ertal av de företag som 
i eurozonen kallas sociala företag inom till exempel 
välfärds- och utbildnings-, miljö- eller fair trade-sek-
torn. Det gör att antalet sociala företag enligt statistiken 
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i såväl Sverige (ca 350) som Finland är 
relativt få. I Finland tittar man dock 
även på den bredare EU-de!nitionen 
av sociala företag och får då antalet 
till 2500 till 3200.7  
 
4:1 OMFATTNING I ANTAL FÖRETAG 
OCH ARBETSTAGARE I ASF
ASF använder olika företagsformer 
och åter!nns i en lång rad olika 
branscher. De är därför svåra att 
identi!era via SCB eller Bolagsverket. 
På uppdrag av Tillväxtverket gjorde 
Handelshögskolan under ledning av 
docent Filip Wijkström, en ansats att 
samla in data om ASF, sociala företag 
och samhällsentreprenörer i den vidare 
bemärkelsen, via SCBs be!ntliga 
statistik. Han beskriver i sin utredning 
svårigheterna att få kvalitetssäkrad 
data om antalet sociala företag i 
Sverige och liknar det vid ”att fånga 
in sociala företag med hjälp av ett 
grovmaskigt nät”.8  Wijkström konsta-
terar att tillgången till tillförlitlig data 
endast kan uppnås genom att gå igenom organisation 
för organisation för att se om deras verksamhet och 
syfte uppfyller kriterierna för sociala företag.

 Tillväxtverket har inom ramen för So!sam även 
byggt ett eget register över ASF och det är den mest 
lättåtkomliga och heltäckande data som !nns idag. 
Registret bygger dock på att företagen registrerar sig 
själva vilket innebär en risk för bortfall. Det !nns dock 
incitament att registrera sig då Arbetsförmedlingen 
använder listan som kvalitetskontroll.

Enligt detta register !nns det ca 350 ASF i Sverige 
idag. Utvecklingen har gått från 150 stycken 2008 (då 
man började mäta) till ca 350 år 2016. Se bild 2. 

Tyvärr !nns det inte några siffror om ekonomisk 
tillväxt i företagen då det skulle krävas en genomgång 
av varje enskilt företag för att få fram dessa.

2010 hade företagen sammanlagt cirka 7000 
personer sysselsatta i bland annat arbetsmarknadsåt-
gärder och rehabilitering varav ca 2000 var anställda. 
Idag är dessa siffror uppe i 10195 respektive 3480. Se 

bild 2. 
Det !nns ingen särskild juridisk form för sociala 

företag vilket bidrar till svårigheterna att följa upp 
deras verksamhet. Den överväldigande majoriteten, 

7 Russell S, Pattiniemi P och Koivuneva L, 2015: A map of social 

enterprises and their eco-systems in Europe. Country Report: 

Finland.

8 Eriksson M, Einarsson T, Wijkström F, 2014: Projektrapport 

avseende projekt om samhällsentreprenörskap och sociala 

företag.

(229) är ekonomiska föreningar följt av ideella fören-
ingar (75). 39 är Aktiebolag varav 7 SVB, Aktiebolag 
med begränsad vinstutdelning. Återstående är stiftelser 
eller har ej angett vilken organisationsform de har.
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LE MAT SVERIGE är en kedja av sociala och arbetsintegrerande företag 

som driver bed and breakfast, hotell och hostel. De har i dag cirka 

25 anställda/delägare i tre sociala företag (i Stockholm, Göteborg och 

Luleå) samt ett femtiotal personer i utbildning, som är på väg att starta 

nya anläggningar. Företaget är en franchisekedja som omsätter cirka 

15 miljoner kronor per år. Le Mats verksamheter drivs som ekonomiska 

föreningar, medan investeringsbehovet finansieras genom aktiebolag 

med särskild vinstutdelningsbegränsning. De som utbildas och sedan 

blir anställda och delägare rekryteras i samarbete med socialtjänsten och 

Arbetsförmedlingen. Personerna har mycket varierande bakgrund, med 

den gemensamma nämnaren att de har upplevt svårigheter att etablera sig 

på arbetsmarknaden. Se bilaga.

Bild 2. Källa: Sofisam
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Lite färre än hälften av företagen 
har mellan 1-10 personer sysselsatta 
och ett fåtal (ca 20) har mellan 
100-400 sysselsatta.
De större företagen består till 
stor del av etablerade äldre 
organisationer som Stockholms 
Stadsmission, Faktum, Situation 
Stockholm och Basta. Det !nns 
dock skillnader mellan dessa bolag 
när det gäller hur många de har 
anställda i förhållande till hur 
många de sysselsätter. Stockholms 
stadsmission har till exempel 100 
sysselsatta och alla är anställda. 
Faktum däremot har 400 sysselsatta 
men bara 13 anställda. 

Större delen av ASF är verk-
samma inom tjänstenäringar än 
den totala företagspopulationen.9 
De vanligaste branscherna är; butik 
och försäljning, café/restaurang och 
hotell, hushållsnära tjänster, bygg 
och fastighetsskötsel. 

Fördelningen i landet stämmer 
väl överens med bilden från 2012 
även om antalet har ökat. Se bild 3.

Under perioden som So!sam har 
tillhandahållit tidigare nämnda register över ASF har ca 
60-70 företag lagts ner. Detta innebär att antal nystartade 
företag är högre än vad som syns i ovanstående siffror.10 
En enklare undersökning har gjorts av 60 av de ASF som 
lagt ner under perioden och man kan se en del mönster 
i anledningen till nedläggning.11 Det !nns både interna 
och externa faktorer som bidrar till utvecklingen och en 
del av dem är speci!ka för ASF och andra handlar om 
generella utmaningar som del "esta företag möter.

De fyra vanligaste interna faktorerna är att 

• ägar- och organisationsstrukturen är för snäv eller 
ensidig

• ledarskaps- och kompetensproblem 

• underkapitalisering från början

• motsättningar och kon"ikter mellan olika personer 
och grupper i ledningen

Flera ASF som lagt ner har ofta kompetens inom den mer 
vårdande delen av verksamheten men saknar kompetens 

9 Tillväxtanalys, 2011: Arbetsintegrerandesociala företag – 

användning och behov av statliga "nansieringsstöd.

10 So!sams företagsregister
11 Laurelii E, Nilsson L och Hedin U-C, 2014: Företagen som 

försvann

inom ekonomi, marknadsföring och 
affärsutveckling. De "esta ASF har 
en affärsmodell där de säljer reha-
biliteringstjänster till den offentliga 
sektorn såsom Arbetsförmedlingen, 
Försäkringskassan och kommuner 
och i "era fall saknas kompetens 
inom det mycket omfattande regel-
verk de omfattas av, detta härrör sig 
i "era fall från snäva eller ensidiga 
ägarstrukturer med liten eller ingen 
erfarenhet från offentlig sektor.

Många av företagen lever på 
marginalen från början och har 
ingen buffert när de till exempel 
drabbas av lågkonjunktur. I vissa 
fall har ett ensidigt beroende av 
projektbidrag också lett till att man 
inte kunnat fortsätta verksamheten 
utan bidraget.

Kon"ikter i ledningen är anled-
ningen till nedläggning i ca 10 % av 
fallen vilket bland annat kan ha att 
göra med hybridformen som ASF 
har där intressemotsättningar mellan 
de som förespråkar de ekonomiska 
målen och de som förespråkar de 
sociala målen bidrar.

Flera externa faktorer kan också 
ses påverka nedläggning av ASF som 

• ensidigt beroende av den offentliga sektorns aktörer

• förändringar i de offentliga myndigheternas regelverk

• minskande försäljning och efterfrågan på företagets 
produkter/tjänster

Många ASF har endast en kommun som kund vilket 
gör dem mycket sårbara. En uppsägning av ett avtal 
kan direkt leda till nedläggning vilket har skett i 15 % 
av 60 undersökta företagen. Eftersom man ofta saknar 
affärsutvecklingskompetens är man dåligt rustad för att 
skala upp sin verksamhet för att hantera beroendet av 
en kund. Anledningen att kommunerna säger upp avtal 
med ASF kan bero på lågkonjunktur som till exempel 
under den ekonomiska krisen 2008-2009, att man väljer 
att sköta verksamheten i kommunal regi istället eller byte 
av politisk ledning. Flera ASF har lagt ner på grund av 
förändring i arbetsmarknadspolitiska ramverk. Eftersom 
de "esta ASF förutom rehabiliteringstjänster säljer någon 
form av tjänst eller produkt är de precis som andra 
företag beroende av efterfrågan på dessa. Krisen 2008-
2009 var därför kännbar även för ASF.
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  10 + företag
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  – 5 företag

Bild 3. Källa: Tillväxtverket
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4:2 VARIFRÅN REKRYTERAS ARBETSTAGARNA OCH 
HUR SER DERAS ARBETSMARKNADSBAKGRUND UT?
Enligt en rapport12 från Tillväxtanalys består de 
sysselsatta i ASF till största delen av deltagare i arbets-
marknadspolitiskt program, personer i rehabilitering eller 
biståndsbedömd sysselsättning enligt Socialtjänstlagen 
(SoL) eller Lag om Stöd och Service till vissa funktions-
hindrade (LSS).

Fördelningen inom de olika grupperna är det svårt 
att hitta någon heltäckande statistik om. Likaså när 
det gäller fördelningen mellan män och kvinnor samt 
ålder.  En del av uppgifterna kan med stor sannolikhet 
samlas in genom att gå igenom alla de 354 företag som 
!nns i So!sams register förutsatt att 
företagen har uppgifter om detta. Om 
Arbetsförmedlingen !ck organisations-
nummer och ett uppdrag att följa upp 
sina beslut relaterade till de ASF de 
anlitat kan man få en mer heltäckande 
bild.

Arbetsförmedlingens RESA-projekt 
som pågick 2009-2014 borde kunna 
bidra med en del siffror gällande 
fördelningen på ålder och kön. RESA 
hade som syfte att ge "er personer med 
psykisk funktionsnedsättning rehabili-
tering, sysselsättning och arbete och samtidigt tillvarata 
möjligheterna för företag inom den sociala ekonomin att 
stödja personer med psykisk funktionsnedsättning.  Även 
om Arbetsförmedlingen i sin rapport gör bedömningen 
att de hade en stor andel ASF som tillhandahöll tjänster 
i detta projekt har de ingen speciell märkning bland 
sina leverantörer så det !nns inga siffror på hur många 
som !ck sin sysselsättning via ett ASF utan det behövs 
organisationsnummer för att kunna hitta dessa i datan.

4:3 I VILKEN UTSTRÄCKNING GÅR DE VIDARE TILL 
REGULJÄRA JOBB?
En av de få undersökningar som gjorts gällande i vilken 
utsträckning arbetstagarna går vidare till reguljära 
jobb kommer från Temagruppen Entreprenörskap och 
Företagande inom social Ekonomi.13 De genomförde en 
analys av 1535 anställda i 43 sociala företag från 2003 
till 2012. Rapporten visar på en möjlig positiv effekt när 
det gäller huvudsaklig försörjning men som rapportför-
fattarna själva skriver så krävs det mer forskning och "er 
mätningar för att kunna dra några större slutsatser. 

12 Tillväxtanalys, 2011: Arbetsintegrerandesociala företag – 

användning och behov av statliga "nansieringsstöd.

13 En av fem temagrupper inom ett projekt drivet av Tillväxtverket 
och !nansierat av socialfonden i syfte att utveckla och sprida 
kunskap om hur entreprenörskap och företagande kan motverka 
utanförskap. Särskilt fokus låg på de företag och verksamheter 
som startas och utvecklas inom den sociala ekonomin genom 
initiativ från idéburna organisationer.

Det !nns "era fallstudier av ASF som visar på 
positiva resultat för speci!ka företag se exempelvis 
Socioekonomiskt bokslut för Vägen ut och Basta.14  
Däremot saknas undersökningar med större mängder 
data vilket gör det svårt att dra några generella slutsatser 
med säkerhet.

Man kan också diskutera huruvida det är målet 
att de sysselsatta ska gå vidare till andra jobb. I fallet 
med t ex Left is Right så är inte syftet att de anställda 
ska gå vidare utan snarare att anställa "er i det sociala 
företaget. De sociala företagen blir i en del fall också 
permanenta arbetsgivare för de personer som deltagit 
i deras program. Ett exempel är Vägen ut som regel-

bundet anställer deltagare från sin verksamhet med 
arbetsträning.

Inom Arbetsförmedlingens RESA-projekt som tidigare 
nämnts hade 20 % av de som efter två år avslutat sin 
sysselsättningsplats gått vidare till jobb eller studier vilket 
enligt Arbetsförmedlingen är ett gott resultat.

4:4 DET OFFENTLIGA STÖDET
Olika insatser från det offentliga har genom årens lopp 
genomförts för att stötta ASF, många som del i andra 
insatser och därför är det svårt att säga exakt hur mycket 
som investerats i dessa verksamheter. 

Tillväxtanalys har genomfört en studie av 190 ASF. 43 
av de 190 företagen svarade på frågor om !nansiering 
och offentligt stöd. 72 % av dessa hade haft någon 
form av offentligt stöd innan företagsstart. Vanligast var 
projektmedel från Socialfonden eller subventioner från 
kommunen, några hade även fått statligt stöd genom 
exempelvis Arbetsförmedlingen. 

Allmänna arvsfonden och ESF har traditionellt 
varit stora !nansiärer av sociala företag.15 Arvsfonden 
har i många fall inte bara fokuserat på ASF utan 
använt en bredare de!nition som även innefattar 

14 NUTEK, 2006: Det sociala företaget och samhället. 

Socioekonomiska bokslut för Vägen Ut! Kooperativen och Basta 

Arbetskooperativ.

15 Gawell M, 2013: Socialt företagande och försöken att "nna 

fungerande sätt.

LEFT IS RIGHT är ett aktiebolag med 13 anställda som av olika 

anledningar står långt ifrån arbetsmarknaden; bland annat på grund att 

de har diagnoser som aspergers eller adhd. De omsätter 5 miljoner kronor 

per år och finns i dag på två orter: Bromma (Stockholm) och Strängnäs. 

De ingår i företagsgruppen Wilj AB som består av fem företag, som allihop 

är verksamheter som främjar utsatta människors möjlighet att delta i det 

ordinarie arbetslivet. Left is Right har låg personalomsättning och har 

ingen uttalad ambition att slussa de anställda vidare till ”vanliga jobb”, 

men när det händer ser ledningen positivt på det. Se bilaga.
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samhällsentreprenörer och social innovation. En 
utvärdering gjordes 2013 av 67 projekt inom det som 
Arvsfonden kallar socialt företagande som sammanlagt 
fått 112 miljoner kronor. Eftersom ASF inte särskildes 
från övriga projekt är det svårt att säga hur stor del av 
den totala summan som gick till dem. 

Ett mer indirekt stöd till ASF har skett genom 
att Tillväxtverket !ck 10 miljoner kr från 
Socialdepartementet för informationsinsatser om ASF 
2008-2009, vilket bland annat resulterade i  
www.so!sam.se som är en webbplattform för kunskaps-
utbyte. 2010 presenterades en handlingsplan för utveck-
lingen av sociala företag och 2011 !ck Tillväxtanalys 
uppdraget att se över om sociala företag behöver statligt 
!nansiellt stöd

Under perioden 2012-2015 drev Tillväxtverket 
programmet Samhällsentreprenörskap och sociala 
innovationer där delar av projektmedel på 10 miljoner 
kronor gick till ASF i samband med affärsutvecklingsin-
satser. Ett liknande program drevs också av KK-Stiftelsen 
mellan 2008-2010 där man ursprungligen planerat för 
ett nioårigt projekt. Bland annat !nansierades forsk-
ningsprojekt med 20 miljoner och ett antal piloter för 
kompetensutveckling. Även i detta projekt är det svårt att 
utvärdera hur mycket pengar som gått till ASF.

Stöden kommer enligt Tillväxtanalys från många 
aktörer och bilden är också att stödens utformning 

varierar mycket. Intrycket är att det är vanligt att 
företagen får lägga stor energi på att hitta lösningar 
för att kunna hitta nödvändig !nansiering, ofta genom 
kontakter med kommunen. Detta innebär också att 
kommunens inställning till sociala företag har stor 
betydelse för dessa företags förutsättningar att utvecklas.

Det är viktigt att påpeka att stöd från 
Arbetsförmedling och Försäkringskassa är centralt 
för ASF ekonomi även om de inte kan räknas som 
företagsstöd då de är riktade till individer som har 
sin sysselsättning via ASF. Den vanligaste formen 
av stöd är lönebidrag enligt den undersökning som 
Tillväxtanalys gjort. Mellan år 2000 och 2011 betalade 
Arbetsförmedlingen ut ca 1 miljard i stöd till de företag 
som ingick i Tillväxtanalys rapport.16 För en detaljerad 
genomgång av de olika sorters stöd som utgår från 
Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan och kommu-
nerna hänvisar vi till tidigare nämnda rapport från 
Tillväxtanalys och en rapport från Tillväxtverket från 
2011.17 Notera dock att viss uppdatering behövs göras 
då förändringar gällande exempelvis Fas 3 har införts 
efter dessa rapporter.

16 Tillväxtanalys, 2011: Arbetsintegrerande sociala företag - 

användning och behov av statliga "nansieringsstöd.

17 Tillväxtverket, 2010: Rapport av uppdrag till Tillväxtverket med 

anledning av regeringens handlingsplan för arbetsintegrerande 

sociala företag.

 
5. UTMANINGAR OCH MÖJLIGHETER FÖR UTVECKLINGEN

Det !nns några huvudområden där stöd till sociala 
företag är särskilt viktigt vilket också framgår av arbetet 
inom ramen för EUs Social Business Initiative:

• Kapitalförsörjning med allt ifrån offentligt och privat 
stöd till kompetensutveckling, affärsutveckling och 
framtagande av nya affärsmodeller.

• Översyn då det gäller strukturer och regelverk allt 
ifrån behov av nya legala former, certi!eringar, 
upphandlingar till samordning av politik och 
uppdrag.

• Öka kunskap och kompetens, allt ifrån behov av 
forskning och kompetensutveckling till att synliggöra 
och lyfta fram de sociala företagens existens.

Redan 2002 gjordes en utredning18 om Samhall och dess 
förhållande till liknande verksamheter. I utredningen 

18 Arbetsmarknadsdepartementet, 2003: Inte bara Samhall SOU 

2003:56.

nämns tre skäl till att det behövs komplement till 
Samhall som fortfarande är relevanta.

• Det har skett en minskning av arbetstillfällen inom 
Samhall och det !nns en betydande undersysselsätt-
ning bland de anställda.

• Det !nns ett behov av diversi!erade arbetsupp-
gifter som passar personers intresse, behov och 
förutsättningar. 

• Stordriftsfördelar och specialisering av produktionen 
innebär att valmöjligheterna lokalt blir små.

• Nuvarande system att anordna skyddat arbete hos 
Samhall förefaller blivit allt dyrare relativt andra 
insatser. 

ASF är idag ett reellt komplement till Samhall och 
området har stor utvecklingspotential att kunna vara en 
del i framtidens arbetsmarknadspolitik vilket till exempel 
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Jan Edling påpekar i sin rapport.19 Genom att utveckla 
stödet till arbetsintegrerande sociala företag !nns stora 
möjligheter att omforma de arbetsmarknadsinsatser som 
har till uppgift att integrera dem som står allra längst 
bort från arbetsmarknaden.20

Tillväxtverket har genom temagruppen 
Entreprenörskap och Företagande gjort ett "ertal 
rapporter där man presenterar olika förslag för hur 
socialt företagande kan vara ett verktyg som ger "er 

19 Edling J, 2014: Strukturomvandling och social integrering.

20 Ibid.

möjlighet till arbete och egen försörjning. Rapporten Nio 
områden där politiker och tjänstemän kan göra skillnad 
för långtidsarbetslösa21, ger tydliga policyrekommenda-
tioner för hur man brett kan stödja ASF. Olika samord-
ningsinsatser mellan myndigheter som arbetar med ASF, 
såsom Arbetsförmedling och Försäkringskassa men även 
Socialstyrelse, SKL m."., är avgörande för utvecklingen 
liksom att dessa myndigheters uppdrag formuleras så att 
det skapar förutsättningar för socialt företagande.

21 Tillväxverket, 2012: Nio områden där politiker och tjänstemän 

kan göra skillnad för långtidsarbetslösa.

 
6. POLITISK SAMSYN

Det som enhälligt framförs som ett behov är ett helhets-
grepp kring hur denna växande grupp ska hanteras. 
Uppdragen och rekommendationerna från olika myndig-
heter är fragmenterade och fokuserar ofta ett mindre 
arbetsområde (innovation i offentlig sektor, !nansiering, 
upphandling etc.). 

En möjlighet för vidare utveckling är att titta på hur 
EU arbetar inom ramen för SBI och andra liknande 
program, vilket också stöttas av analysen i Tillväxtanalys 
rapport.22 Arbetet i EU kan vara vägledande för hur man 
ska ta till sig detta område i Sverige. 

En nyckelfaktor för utvecklingen av området är att 
politiken samordnar sina insatser och skapar en samsyn 
nationellt för hur man vill arbeta med socialt företa-
gande. Detta kan förslagsvis göras genom att tillsätta en 
interdepartemental arbetsgrupp/råd, liknande den som 
tillsattes i Danmark, som såg över vilka områden som 
socialt företagande berör och hur man kan samordna 
insatser för områdets tillväxt. Ytterligare en möjlighet är 
ta fram en nationell strategi för hur vi ska arbeta med 
socialt företagande.
Det fanns, mellan 2010 och 2012, en handlingsplan23 för 
hur Sverige ska arbeta med arbetsintegrerande sociala 

22 Tillväxtanalys, 2011: Arbetsintegrerande sociala företag - 

användning och behov av statliga "nansieringsstöd

23 Näringsdepartementet, 2010: Handlingsplan för arbetsintegre-

rande sociala företag.

företag, men inga ramverk eller strategier för hur man 
ska arbeta med de bredare begreppen.  Den svenska inno-
vationsstrategin24 från 2012 tar upp social innovation 
och samhällsentreprenörskap som ett viktigt område att 
satsa på men ger inga direkta policyrekommendationer. 

Vikten av att arbeta med en bredare och mer inklu-
derande de!nition av socialt företagande, inte bara 
arbetsintegrerande, har framförts på "era håll och i "era 
rapporter.25 Dels för att det ger ökad legitimitet och en 
hemvist för de sociala företag som redan !nns idag i 
Sverige men också, vilket framförts i Nordiska rådets 
rapport26, för att vi med en begränsad de!nition också 
begränsar potentialen i vår tradition att arbeta brett 
över samhällssektorer och genom social innovation ta 
ett helhetsgrepp för att förnya välfärdsstaten.27 Man kan 
också anta att sociala företag enligt den vidare de!ni-
tionen också kan bidra till att stärka och utveckla "er 
möjligheter för utvecklingen av ASF.

24 Näringsdepartementet, 2012: Den nationella innovationsstrategin.

25 Tillväxtanalys, 2011: Arbetsintegrerande sociala företag - 

användning och behov av statliga "nansieringsstöd.

26 Nordiska ministerrådet, 2015: Socialt entreprenörskap och social 

innovation: Kartläggning av insatser för socialt entreprenörskap 

och social innovation i Norden.

27 Ibid.
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7. LEGALA FORMER OCH CERTIFIERING

Forskningsprojektet SIMPACTS rapport28 visar hur 
sociala företag ofta är i kon"ikt med staten, på grund av 
den traditionella byråkratins avsaknad av tvärsektoriell 
syn. Orsaken är att sociala företag och sociala innova-
tioner med sin hybridliknande form inte passar in i de 
traditionella kategorier där vi delar in samhällets aktörer: 
de är oftast varken kommersiella eller ideella, de är både 
och, och ”gömmer sig” därför i en mängd olika legala 
former och kombinationer i samhällsstrukturen.

Det pågår därför diskussioner om behovet av en 
särskild legal form för sociala företag likt den som !nns 
i Storbritannien (CIC, Community Interest Company). 
I Sverige !nns formen aktiebolag med särskild vinstut-
delningsbegränsning (SVB). En signi!kant skillnad är att 
CIC måste ha ett uttalat samhällssyfte (social purpose) 
inskrivet i bolagsordningen. Det !nns 75 SVB i Sverige 
och 7 av dessa !nns med i registret med ASF29.  

28 Terstriep J, Kleverbeck M, Deserti A och Rizzo F, 2015: 
Comparative Report on Social Innovation across Europe.

29 SCB jan 2016 Företagsfakta, hämtad januari 2016

Det !nns "era förklaringar till att denna företagsform 
inte fått fäste i Sverige. Den främsta förklaringen är dock 
att, i jämförelse med Storbritannien som lanserade CIC 
med en tillhörande stödstruktur med en myndighet, en 
fond för !nansiellt stöd till företagen och oberoende 
instans som sköter fonden, så saknas liknande insatser 
i Sverige. Lägg där till att regeringen i Storbritannien 
bedrev opinion för den nya bolagsformen medan man i 
Sverige varit ganska tyst om den nya bolagsformen.30

Ett alternativ till en ny bolagsform är att skapa ett 
certi!eringssystem som ska säkerställa kvaliteten hos och 
synliggöra sociala företag. Ett exempel på detta är Social 
Enterprise Mark som har sitt ursprung i Storbritannien 
och som 2011 även etablerades i Finland.

Kriterierna för ASF och sociala företag är på många 
sätt oklara om man ser närmare på dem; Vad menar vi 
med demokratiska principer och hur vet vi att de uppfylls 
eller att i huvudsak återinvestera vinst? Dessa oklarheter 
skulle undvikas genom en särskild bolagsform eller 
certi!ering.

30 Palmås K, 2013: Den misslyckade välfärdsreformen

 
8. TILLGÅNG TILL KAPITAL

Länder i framkant när det gäller att frigöra privat kapital 
till området, så som Storbritannien, Frankrike och 
Kanada har visat på vikten av att skapa strukturer för 
en möjliggörande miljö för sociala företag och investe-
rare.  Rapporten ”Nya Finansieringsformer för Social 
Innovation”31 lyfter fram exempel på hur regeringar 
i olika länder har tagit fram nationella strategier och 
aktiviteter. 

Sociala företag skiljer sig inte från andra företag i att 
tillgång till !nansiering och kapital är en förutsättning 
för att bedriva verksamhet och nyckeln till sund tillväxt. 
Kapitalbehovet förändras allteftersom verksamheten 
för"yttar sig i livscykeln.

De sociala företagens annorlunda karaktär innebär att 
tillgången till externa !nansieringskällor är begränsad. 
Eftersom ägarna till ASF ofta är personer som står långt 
ifrån arbetsmarknaden är även det interna ägarkapitalet 
begränsat. Kommersiella banker och investerare har 
svårt att förstå affärsmodellerna då de inte passar in i de 
traditionella bedömningsstrukturer som används, vilket 

31 Backström C, 2014: Nya Finansieringsformer för Social 

Innovation

t ex kan vara återbetalningsförmåga och förekomsten av 
säkerhet för att garantera lånet.

Sociala företag anser också att ett hinder är bristande 
kunskap om vad ett socialt företag är.32 Många gånger 
upplever man att både näringsliv och offentliga aktörer 
inte betraktar dem som ”riktiga företag”. En anledning 
till detta kan vara att många sociala företag drivs 
som ideell eller ekonomisk förening och därför har 
annorlunda styrmodeller och affärslogik.  Därmed blir 
bedömningen att det är för stor risk att tillhandahålla 
!nansiering.
Utöver kommersiella banker !nns det även offent-
liga aktörer som erbjuder lån och krediter till 
företag, exempel på sådana aktörer är Almi och 
Norrlandsfonden. Enligt rapporten från Tillväxtanalys33 
från 2011 har ett mindre antal ASF fått stöd via 
ALMI och genom stödformen ”regionalt bidrag till 

32 Tillväxtverket, 2014: Tillgång till kapital, En studie om förut-

sättningarna för samhälls-/sociala företag och företagare med 

utländsk bakgrund.

33 Tillväxtanalys, 2011: Arbetsintegrerande sociala företag - 

användning och behov av statliga "nansieringsstöd.
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företagsutveckling”. Under perioden 1995-2010 rör 
det sig om totalt ca 2 miljoner kr- en mycket blygsam 
summa, enligt rapportförfattarna

Det räcker inte att endast lägga fokus på hur vi skall 
främja socialt företagande och med det nya innovativa 
lösningar för att få människor i arbete. Vi behöver också 
förstå hur vi kan främja nya innovativa !nansierings-
former för att tillgodose efterfrågan och frigöra kapital 
som är tillgängligt för dessa aktörer.

8:1 EN STATLIG INVESTERINGSFOND
En policysammanfattning från Entreprenörskapsforum34 
föreslår inrättandet av en statlig investeringsfond med 
syfte att främja socialt företagande. Detta har även 
föreslagits i innovationsrådets slutrapport från 2013.35

Det är ett grepp som tagits av en rad olika länder - så 
som Storbritannien, USA, Kanada och Frankrike.  Några 
konkreta exempel är Storbritanniens The Investment and 
Contract Readiness Fund som inrättades 2012 med ett 
kapital på cirka 10 miljoner pund med syfte att hjälpa 
sociala företag att säkra kapitaltäckning för att konkur-
rera om kontrakt i offentlig upphandling.  Storbritannien 
har också uppmärksammats internationellt för inrät-
tandet av Big Society Capital (BSC) som lanserades 2011 
med syfte att öka tillväxten av socialt företagande i 
Storbritannien. Det som gör BSC unik är att grundkapi-
talet på 600 miljoner pund till stor del !nansierades med 
pengar från så kallade ”dormant bank accounts” 36 (ca 
400 miljoner pund). I december 2015 hade BSC säkrat 
195 miljoner pund i !nansiering sedan start.  Dessa 195 
miljoner bestod av 68 miljoner i kapital från BSC och 
127 miljoner pund från saminvesterare.

I Frankrike har man inrättat Bpifrance där €500 
miljoner öronmärkts för investeringar i sociala företag. 
Bpifrance bildades genom en sammanslagning av "era 
statliga organisationer, däribland Oséo (motsvarigheten 
till Vinnova i Sverige).

8:2 KOMMUNERNAS/REGIONERNAS SOCIALA 
INVESTERINGSFONDER
Enligt en enkät som Sveriges Kommuner och Landsting 
(SKL) tog fram sommaren 201437 hade 51 kommuner 
och 2 landsting initiativ för att arbeta med sociala 
investeringar där sammanlagt 1,3 miljarder kronor var 
reserverade för detta ändamål.  Det !nns planering och 

34 Larsson M och Palmberg J, 2015: Vad betyder social i Sociala 

Innovationer?

35 Innovationsrådet, 2013: Att tänka nytt för att göra nytta– om 

perspektivskiften i offentlig verksamhet SOU 2013:40.

36 Konton med ägare som varit inaktiva och inte rört sina konton på 
15 år eller mer.

37 Balkfors A, 2015: Sociala Investeringar i Sveriges kommuner och 

landsting/regioner – resultat från enkätstudie.

diskussioner i ytterligare 87 kommuner och landsting där 
den senaste kommunen att ansluta sig var Stockholm.

Sociala investeringsfonder som upprättas på 
kommunal och regional nivå är ofta en lösning för att gå 
runt organisationen och dess stuprör.  Sociala investe-
ringsfonder möjliggör investeringar i ett tidigt skede och/
eller förebyggande åtgärder då det kan vara svårt att 
identi!era en utpekad förvaltning som ansvarar och skall 
frigöra utrymme i budgeten.

Genom att reservera kapital i en social investerings-
fond vill offentlig sektor adressera behovet av social 
innovation för att möta olika typer av utanförskap.  Det 
innebär också att man kan lägga pengar på metodutveck-
ling och innovation samt omfördela och frigöra resurser.  
Man kan också tillgodose speci!ka behov där de uppstår 
och fokusera på riskgrupper. Värt att påpeka är att 
sociala investeringsfonder kan variera mycket i upplägg 
mellan olika kommuner, städer och regioner.

En möjlighet att främja sociala företag med fokus på 
arbetsintegration är att skapa sociala investeringsfonder 
på lokal nivå med syfte att minska utanförskapet i form 
av arbetslöshet inom speci!ka utsatta målgrupper. 

8:3 SOCIAL IMPACT BONDS (SIB)
Social Impact Bonds (SIB) (sv. sociala utfallskontrakt38) 
är en relativt ny !nansieringsmodell utvecklad i 
Storbritannien 2010 av Social Finance39 där man 
fokuserar på att de!niera och premiera en önskad effekt 
hos en speci!k målgrupp. Kortfattat är det en modell för 
att öka möjligheterna att !nansiera social innovation och 
proaktivt socialt arbete där kommun/landsting transfe-
rerar investeringsrisken till externa/privata !nansiärer.  
Kommun/landsting identi!erar och konkretiserar önskad 
samhällseffekt/besparingar och avsätter pengar för 
att uppnå önskad effekt.  Ersättningen utbetalas om 
resultatet/effekten är uppnådd.  De externa !nansiärerna 
!nansierar under tiden innovatören/entreprenören och 
får tillbaka sitt kapital med en liten riskpremie när 
de!nierad effekt är uppnådd. 

SIB-modellen grundar sig i en sektoröverskridande 
samverkan mellan offentlig sektor, civilsamhället och 
privata !nansiärer och föranleds av en process – mellan 
de samverkande sektorerna. Den stora systemföränd-
ringen är att man fokuserar på den förändring man vill 
uppnå snarare än vilken typ av insats och aktiviteter 
man vill ha. Det är också effekterna som sedan mäts och 
utvärderas i termer av samhällsnytta. 

Metoden har prövats främst i Storbritannien, USA 
och Kanada under de senaste tre åren och har nu 

38 Det !nns inget vedertaget namn för SIB i Sverige. Översättningen 
sociala utfallskontrakt används av SKL.

39 En intermediär som projektleder utvecklingen av olika SIB 
modeller och agerar brobryggare mellan offentlig sektor, 
näringsliv och sociala entreprenörer.

Bild 4
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börjat spridas utanför de anglosaxiska länderna, enligt 
Brookings fanns det runt 51 aktiva SIBs i september 
2015.40 Se bild 4.

SIBs kommer i många olika konstruktioner och lösningar 
men i princip kan man säga att den består av tre huvud-
aktörer. Se bild 5:

• Beställare av samhällseffekter (ofta en kommun eller 
region)

• Utförande organisation med fokus på att gene-
rera önskad effekt (ofta ett socialt företag eller 
civilsamhällesorganisation)

• Privata investerare med fokus på samhällseffekt (ofta 
affärsänglar, !lantroper och stiftelser)

Oftast !nns det också en intermediär som projektleder 
arbetet och håller ihop de olika aktörernas olika 
intressen.

I juli 2015 fanns det 13 SIBs med fokus på att få 
människor i sysselsättning, 10 i Storbritannien och en i 
Holland, Tyskland och Belgien.41 Värdet på dessa SIBs 
varierar mellan 200 000 kr och 40 miljoner kr.

40 Gustafsson-Wright E, Gardiner S och Putcha V, 2015: The 

Potential and Limitations of Impact Bonds, Lessons from the 

"rst "ve years of experience worldwide.

41 Ibid.

I Norden provas SIB-modellen genom en rad olika 
initiativ. I Finland har Epiqus lanserat en SIB med fokus 
på att minska sjukfrånvaron. Finland arbetar också med 
att utveckla en SIB med fokus på integration och att 
stötta "yktingar till arbete.42

I Norge arbetar justitiedepartementet med att få en 
SIB på plats med fokus på att minska återfallsgraden hos 
andragångsförbrytare.

I Sverige !nns två utvecklingsprojekt för att testa 
SIB-modellen i den svenska kontexten - i Klippan 
Kommun och Norrköping Kommun, projekten har som 
mål att minska antalet omhändertagna barn respektive 
att minska tiden i institutionsvård. Projektet i Klippan 
kommun leds av Fryshuset med en grund!nansiering 
för utvecklingen från Postkodstiftelsen.  Projektet i 
Norrköping leds av SKLs Psynk projekt i samverkan med 
Healthnavigator.  Den privata !nansiär som visat intresse 
i båda projekten är Leksell Social Ventures.

8:4 INSTITUTIONELLA INVESTERARE
Ett framgångsrikt exempel som frigör privat kapital till 
investeringar i socialt företagande är Frankrikes 90/10 
fonder som har vuxit snabbt i popularitet och står för 
mer än tre fjärdedelar av det så kallade solidariska 
sparandet (!nance solidaire).  Under 2014 valde en 
miljon fransmän att investera i 90/10 fonder och place-
rade €6,84 miljarder i dessa fonder vilket frigjorde €818 
miljoner som investerades i över 2000 sociala företag 
och bidrog bland annat till att skapa 43 000 nya jobb.43  
Den genomsnittliga räntan ligger runt 2 % och motta-
garorganisationerna är främst inom ”social housing”, 
arbetsintegration, miljö samt internationellt bistånd.

Kapitalet i 90/10 fonder fördelas så att 90-95% 
investeras i traditionella, noterade värdepapper, ex. aktier, 
obligationer och penningmarknadsplaceringar förvaltade 
enligt SRI principer. De återstående 5-10% procenten 
placeras i onoterade ”solidaritetsklassade” organisationer 
till exempel sociala företag. Konceptet 90/10-fonder 
är särskilt väl anpassat till att kanalisera småsparares 
kapital till sociala investeringar.

En positiv sidoeffekt av 90/10 fonderna är att de har 
mottagits väl av media och i samhället i stort vilket i sin 
tur har höjt medvetandet hos allmänheten om nyttan 
med sociala företag. 

En annan kategori av institutionella investerare som 
saknas i Sverige, är pensionsfonder med sociala/kultu-
rella/hållbarhetssyften, vars uttalade mål är att proaktivt 
investera i samhällsnyttiga verksamheter av typen sociala 
företag. Ett sådant exempel är Schweiziska Abendrot.

42 Lindén, C-G, 2015: Finland:Social Impact Bonds to help refugees

43 Finansol, 2014:La Finance Solidaire

Bild 5. Källa: Social Innovation

Bild 4. Källa: Brookings Institution 
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9. UPPHANDLINGAR SOM STÄLLER ÖKADE KRAV PÅ SOCIAL 
HÅLLBARHET OCH JOBBSKAPANDE

Sociala företag har sällan resurser och kapacitet för att 
kvali!cera sig i olika upphandlingar.  Många tillämp-
ningar av lagen om offentlig upphandling, LOU utgör 
ett hinder för sociala företag att konkurrera med andra 
företag i upphandlingar.  Traditionella företag har bättre 
förutsättningar att vinna upphandlingar då de oftast har 
bättre tillgång till kapital och säkerheter. Många sociala 
företag är relativt små och upplever upphandlingsförfa-
randen som komplicerade, tidskrävande och väljer därför 
ofta att inte delta i offentliga upphandlingar. 

Det !nns idag en ökad medvetenhet kring vilken 
outnyttjad resurs som offentlig upphandling utgör. En 
viktig faktor är den ekonomiska omfattningen - offentlig 
upphandling i Sverige ligger på runt 600-800 miljarder 
kronor per år.  Genom att införa krav på speci!ka 
samhällseffekter kan offentlig upphandling bidra till att 
främja social innovation på nya sätt.

Ytterligare en förändring i offentlig upphandling 
som skulle främja social innovation är att man ställer 
krav på önskade effekter, d v s den förändring man 
vill uppnå, och lägger mindre fokus på att speci!cera 
åtgärder.  Ett exempel på detta kan vara en kommun 
som har en speci!k samhällsutmaning och vill upphandla 
arbetsintegrerade tjänster.  Istället för att speci!cera 
vilka arbetsintegrerade åtgärder man vill upphandla så 
speci!cerar man målgruppen och den förändring man 
önskar se i målgruppen under en viss tidsperiod. Genom 

att formulera upphandlingen med fokus på önskade 
effekter skapar man förutsättningar för anbudsgivare att 
komma med nya innovativa lösningar.

EXEMPEL Örebrobostäder testade under 
2013 en unik upphandlingsklausul när 
upprustningen av ett miljonprogramsområde 
skulle upphandlas. I upphandlingen krävde 
Örebrobostäder att byggentreprenören skulle 
visa på åtgärder som bidrog till att minska 
arbetslösheten i området.  Skanska vann 
anbudet och har som del av avtalet med 
Örebrobostäder satt som mål att skapa 
en mer positiv boendemiljö och bidra 
till att minska den höga arbetslösheten i 
området. En konkret åtgärd är att arbetslösa 
erbjuds praktikplatser och målet är att 
under en femårsperiod ska 50-80 personer 
få praktik hos Skanska eller någon av 
deras underleverantörer.  Efter första året 
rapporterade projektet att 41 % av deltagarna 
hade fått jobb.44

44 Melin Lundgren N, 2014: Byggprojekt i Örebro är social succé.

 
10. EFFEKTMÄTNING

Förutom svårigheterna med att få fram heltäckande 
statistik om sociala företag som nämnts tidigare (kap. 4) 
är det än svårare att få en bild av det värdeskapande som 
sociala företag genererar. Det utgör ytterligare ett hinder 
när entreprenören söker !nansiering.

Eftersom målet med socialt företagande är att 
generera en positiv samhällseffekt är det extra viktigt 
att kunna beskriva vilket samhällsvärde verksamheten 
genererar. När vi talar om effektmätning refererar vi till 
att mäta sociala eller miljömässiga effekter – resultatet 
av att genomföra ett projekt/program, att producera 
en produkt eller tjänst. Det är viktigt att skilja mellan 
utfall (output) och effekter (outcome) där utfall är antal 
produkter eller tjänster producerade och effekter är den 
långsiktiga effekten.  Utmaningen ligger ofta i att synlig-
göra relationen mellan utfall och effekter, ett exempel är 

att rapportera att 100 personer (utfall) har genomgått ett 
speci!kt arbetsmarknadsintroduktionsprogram som har 
lett till att 50% har kommit i fast arbete (effekt).

Effektmätning är ett område som fått ökat fokus och 
som engagerar många experter runt om i världen men det 
!nns till dags dato ingen global överenskommelse om en 
gemensam standard. Hittills har vi sett två internationella 
gränsöverskridande initiativ:

• Europakommissionen har drivit ett initiativ i sin 
GECES-grupp inom Social Business Initiative och 
lanserade i juni 2014 en effektmätningsstandard.45

45 Fokus låg i första hand på ”European Social Entrepreneurship 
Funds” (EuSEF) och ”Programme for Employment and Social 
Innovation” (EaSI).
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• G8 Social Impact Investment Task Force publicerade 
2014 rapporten ”Measuring Impact, Subject paper of 
the Impact Measurement Working Group”.

I Sverige har det hittills varit stort fokus på att rappor-
tera på utfall. En utveckling är att en del verksamheter 
har börjat med socioekonomiska bokslut och social 
return on investment (SROI).  Båda dessa modeller 

innebär att verksamheten räknar på samhällsvinsterna av 
sin verksamhet.  

En möjlighet att driva utvecklingen framåt i Sverige 
är att samla svenska aktörer inom olika sektorer för att 
enas om ett gemensamt förhållningssätt till hur vi mäter 
och följer upp värdeskapandet inom sociala företag med 
fokus på arbetsintegrerande åtgärder. 

 
11. SAMVERKAN OCH PARTNERSKAP

En möjlighet för tillväxt av be!ntliga 
och nya sociala företag är att etablera 
olika sorters partnerskap. Det kan vara 
partnerskap mellan sociala företag 
men också mellan sociala företag och 
offentliga och privata aktörer. Ett 
exempel på det senare är Yalla Trappan 
som har ingått i partnerskap med såväl 
offentlig som privat sektor och på så vis 
kunnat växa och utöka sin verksamhet. 

Det !nns ett behov av att identi!era 
nya modeller för samverkan och 
partnerskap mellan offentlig sektor, 
företag och sociala företag och genom 
forskning utveckla hur dessa modeller 
kan se ut och vad som är framgångs-
rikt.  Partnerskap ger en möjlighet till 
kunskapsöverföring och garanterar 
kompetensutveckling hos alla parter, 
inte minst hos ASF där just kompetens-
brist är en stark bidragande faktor till 
nedläggningar. 

Att etablera och stötta tvärsekto-
riella plattformar där infrastruktur 
och nätverk byggs upp kring sociala 
innovationer och socialt företagande är av stor vikt i 
detta sammanhang. 

Att ASF är en företagsgrupp som fortfarande är 
relativt okänd innebär att satsningar på kunskapsutveck-
ling, information och marknadsföring är av största vikt 
för etablera olika former av partnerskap och samverkan. 
I Tillväxtverkets rapport46 om samarbetsmöjligheter ger 
man några konkreta förslag på hur detta kan utvecklas:

• Öka marknadsföringen mot näringsliv för att öka 
möjligheter till samarbete.

46  Tillväxtverket, 2012: Samarbete mellan sociala företag och övrigt 

näringsliv – hur och varför!

• Rekrytering av personal och styrelse som har 
erfarenhet från detta område. 

• Koppla sitt arbete till företagens CSR-arbete.

Samverkan bidrar till nya initiativ och möjligheter för 
jobbskapande. Ett exempel där en bransch går samman 
med offentliga aktörer för att bidra till jobbskapande 
är ”Hotell- och restaurangtalangerna”.  Företag går 
också samman under ett gemensamt varumärke och 
gör satsningar för att skapa jobb t.ex. Good Malmö. 
Fastighetsägare ser möjligheter att tillsammans med 
myndigheter, kommuner och idéburna organisationer 
lokalt skapa möjligheter för att anställa personer som 
står utanför arbetsmarknaden, bl.a. i miljonprograms-
områden i samband med renovering och nyproduktion. 

YALLA TRAPPAN i Malmö är ett arbetsintegrerande socialt företag och 

kvinnokooperativ, som drivs som en ideell förening. Deras mål är att skapa 

arbetstillfällen och ökad ekonomisk självständighet för utlandsfödda 

kvinnor som står långt från arbetsmarknaden. För att växa och få snurr på 

verksamheten har de valt att ha en rad olika samarbetspartners, där IKEA 

är en av de största.Yallatrappan har 30 anställda samt tar regelbundet 

emot praktikanter. Utöver sin sy-ateljé har de också verksamheter inom: 

servering, catering, lokalvård och konferens. Omsättningen har ökat 

med ca 25-30 procent per år de senaste 5 åren och antal anställda har 

gått från 8 till 30. Medlemmarna i det kvinnliga kooperativet består av 

utlandsfödda kvinnor, framför allt från stadsdelen Rosengård i Malmö. 

De flesta av dem har aldrig tidigare varit i kontakt med den svenska 

arbetsmarknaden. Se bilaga.
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För sociala företag innebär dessa 
initiativ möjligheter att etablera 
partnerskap och att agera intermediär/
brygga mellan olika arbetsgivare och 
personer som ännu inte vunnit insteg 
på arbetsmarknaden.

 

12. KUNSKAP OCH INFORMATION

Trots att social innovation och socialt företagande idag 
väcker alltmer intresse och ses som en av lösningarna på 
vår tids stora samhällsutmaningar råder det fortfarande 
förvirring kring begreppen, ett faktum som på många 
sätt hindrar vidare utveckling av fältet. Hur relaterar 
de olika begreppen till varandra? Hur ska man hantera 
de olika tolkningarna av begreppet socialt företagande? 
Hur ska man få fram data och statistik över, och därmed 
en mätbarhet av, området när de!nitioner och begrepp 
skiljer sig mellan länder och aktörer?

Detta är några av de frågor som är centrala för 
forskningsprojekt som EU just nu !nansierar kring social 
innovation och socialt företagande.47  Det !nns "era 
projekt men de mest tongivande är:

• BENISI – Building a European Network of 
Incubators for Social Innovation

• CRESSI - CReating Economic Space for Social 
Innovation

47 EU-kommissionen, Research on social innovation

• EFESEIIS – Enabeling the Flourishing and Evolution 
of Social Entrepreneurship for Innovative and 
Inclusive Societies

• SI-DRIVE – Social Innovation: Driving Force of 
Social Change

• SIMPACT – Boosting the Impact of Social Innovation 
in Europe through Economic Underpinnings

SI-DRIVE är ett omfattande globalt forskningsprojekt 
som syftar till att kartlägga social innovation globalt 
och undersöka skillnader och likheter. De har till dags 
dato samlat in 1000 case från hela världen. De största 
utmaningar de tar upp för vidare utveckling är bristen 
på !nansiering, samt behov av kompetent personal 
som kan arbeta tvärsektoriellt, kunskapsluckor samt 
behov av stöd i ett tidigt skede av idéutvecklingen.48 Det 
sistnämnda området försöker BENISI fokusera på då 
man arbetar med utvecklingen av ett nätverk av inkuba-
torsverksamheter för social innovation.

48 Scoppetta A, 2015: Compilation of state of the art reports on 

policy "elds

HOTELL- OCH RESTAURANGTALANGERNA Hotell- och 

restaurangtalangerna utbildar nyanlända, för att möta branschens 

behov av arbetskraft. Satsningen drivs av Malmö stad i samarbete med 

Hotellgruppen Malmö/Lund.  De har sedan 2010 haft strax under 200 

elever, från de flesta av världens länder. Till detta ska läggas de som går 

detta läsår: 40 elever. Eleverna rekryteras bland Malmös SFI-elever och 

har väldigt olika bakgrund när det gäller såväl utbildningsnivå som ålder, 

kön och yrkeserfarenhet. 2010-2014 gick i snitt 82 procent av eleverna 

vidare till sysselsättning efter avslutad utbildning. Bland dem som slutade 

2014 är 80 procent fortfarande i sysselsättning. Bland de elever som 

gick ut 2015 gick 96 procent inom hotell, respektive 92 procent inom 

restaurang, vidare till någon form av arbete. En del elever går vidare till 

andra jobb, ofta inom branscher som mer liknar den grundutbildning de 

hade från hemlandet. Vissa återvänder till sina hemländer. Se bilaga.



Arbetsintegrerande sociala företag- lägesrapport, utmaningar och möjliga utvecklingsområden

18

EFESEIIS har nyligen publicerat en policy brief49 där 
man tydligt presenterar de utmaningar som !nns för 
social innovation med intressanta diskussioner kring 
behovet av en särskild legal status och skattelättnader för 
sociala företag. Projektet har kartlagt social innovation 
och socialt företagande i elva länder, däribland Sverige. 
Projektet SIMPACT är av särskild relevans i en nordisk 
kontext då de har tittat på olika modeller av social 
innovation i Europa, där den nordiska modellen är en av 
de undersökta. 

Kunskap och kompetens inom socialt företagande 
har identi!erats50 som en begränsande faktor för såväl 
utveckling av nya verksamheter som uthålligheten hos de 
som är etablerade. 

Internationellt !nns en hel del utbildningar med 
fokus på socialt företagande, såväl med akademisk 
bas (ex. master i Socialt Entreprenørskab vid Roskilde 
Universitet, vilken riktar sig till de som idag är profes-
sionellt aktiva inom fältet, med särskilt fokus på civil-
samhället) som utanför akademin (ex. School for social 
entrepreneurs, vilken startade i Storbritannien 1997 och 
idag !nns i "era länder och på liknande sätt vänder sig 
till samma målgrupp). Allmänt bygger utbildningarna 
på omfattande praktiska inslag och, särskilt vad gäller 
utbildningarna utanför akademin, på ett ömsesidigt 
kunskapsutbyte mellan deltagarna. 

I Sverige !nns en del utbildningar inom akademin 
med inriktning mot socialt företagande, eller där detta 
utgör en väsentlig del (bland annat vid Chalmers, Malmö 
högskola och Lunds Universitet), men jämfört med 
många andra länder är omfattningen inte imponerande. 
Det som är unikt i Sverige är den starka roll som 

49 EFESEIIS, 2015: Policy Brief- How can policy makers improve 

their country’s support to social Enterprises?

50 Rey-Martí, Andrea, Ribeiro-Soriano, Domingo & Sánchez-García, 
José Luis, 2015: Giving back to society: Job creation through 

social entrepreneurship.

folkhögskolor och studieförbund spelar, som med sin 
grundidé kan ses som nära kopplade till grundvärdering-
arna inom socialt företagande.51 

En generell utmaning för sociala företag är att 
balansera värden och logiker från olika samhällssektorer. 
Resultat från undersökningar visar att kunskaper och 
förmågor hos sociala företagare brister särskilt vad gäller 
de företagsmässiga aspekterna.  Ofta kan detta härledas 
till deras hybridform. Men då det gäller kompetens- och 
kunskapsutveckling så är det inte frågan om att lägga 
samman värderingar och praktiker från olika samhälls-
sektorer, utan snarare om att utveckla nya former. Detta 
är ett starkt argument för att stödja utvecklingen av 
utbildningsformer som bygger på ömsesidigt kunskapsut-
byte och mentorskap. 

För att stödja kunskaper och förmågor inom socialt 
företagande !nns det anledning att stärka utvecklingen 
av utbildningar på universitetsnivå, både som en del 
av grundutbildningar och som kompetensutveckling 
för yrkesverksamma och att skapa förutsättningar att 
koordinera och utveckla motsvarande insatser med 
utgångspunkt i folkbildningens organisationer.   

Det !nns redan idag ett antal olika tävlingar som 
syftar till att lyfta fram aktörer inom området. Genom 
att koppla informationskampanjer till ny forskning, 
tävlingar och andra liknande initiativ har man möjlighet 
att lyfta fram och marknadsföra området ytterligare. Att 
ta fram årlig statistik över områdets utveckling är också 
en möjlighet för marknadsföring och informationsin-
satser, liksom att löpande lyfta fram goda exempel på och 
framgångsfaktorer för socialt företagande.

51 Rosell, Erik, 2013: Entreprenörskap som kommunikativ handling: 

Skapande av interaktion, uppmärksamhet och manifestationer. 

Växjö: Linnéuniversitetet

 
13. SLUTKOMMENTAR

Sammanfattningsvis så kan man säga att det !nns några 
övergripande punkter som är av större vikt för att främja 
det sociala företagandet i Sverige så att det kan bli en del 
i arbetet med bland annat utanförsproblematik.

• Att bestämma om Sverige ska arbeta med en bredare 
de!nition av socialt företagande och i så fall på vilket 
sätt och att skapa en politisk samsyn tvärdepartemen-
talt för hur man vill främja området.

• Att lyfta fram och identi!era barriärer som hindrar 
samverkan och partnerskap för sociala företag, samt 
identi!era möjliga utvecklingsområden.

• Att satsa på kompetensutveckling och identi!era nya 
hållbara affärsmodeller som passar sociala företag.

• Att höja kunskapsnivån i samhället genom att satsa 
på information och att visa upp goda exempel på 
sociala företag.
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