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Forord

AV YVONNE VON FRIEDRICH

]

Yvonne von Friedrich, ekonomie doktor och professor i foretags-
ekonomi med inriktning mot entreprendrskap vid Mittuniversitetet

Flertalet studier visar att entreprendrskap
och foretagande spelar en framtrédande roll
for manniskors livsvillkor i samhéllet. Sam-
héllets snabba omvandling har skapat ett
vaxande intresse for entreprenérens och fore-
tagens roll och ansvar i samhallsutvecklingen.
Under senare ar har synen pa foretagens
ansvarsomrade forandrats, fran att endast vara
en ekonomisk pelare i samhallet, till att aven
vara en miljémassig och socialt ansvarsfull aktér
for att na lokala och globala hallbarhetsmal.
Tidigare forskning visar att en bredare syn pa
entreprendrskap kan fungera som en havstang
for att mota samhallets krav pa en mer hallbar
utveckling. Intresset har darfér kommit att
riktas mot ett entreprendrskapskoncept som
battre fangar de ekonomiska saval som de mil-
jéméssiga och sociala vérdena, det vill séga
det sociala entreprendrskapet och de sociala
foretagen.

Pa relativt kort tid har sociala féretag upp-
méarksammats alltmer men det har dock visat
sig att de socialt ansvarstagande féretagen
ofta har svart att hitta en balans mellan grund-
pelarnaisina affarsmodeller, det vill sdga mellan
deras sociala vardeskapande och deras lang-
siktigt ekonomiska hallbarhet. Den féreliggande
rapporten "European Social Enterprise Monitor
2023-2024” visar att denna obalans i hég grad
paverkar en langsiktig och uthallig finansie-
ring av verksamheterna. Det har visat sig att
eftersom den kommersiella och affarsmassiga
sidan av sociala féretag inte &r lika valutvecklad
som den kanslomaéssiga sidan, passar inte de
flesta befintliga affarsmodeller dessa foretag.
Det 6kade intresset fér de sociala féretagens
roll i samhallet har darfor lyft fram ett behov av
att utveckla béattre kunskap om affarsmodeller
och verktyg som ar béttre anpassade till de
sociala féretagens affarsidé.

Eftersom de sociala féretagen huvudsakligen
ar andamalsdrivna snarare an vinstdrivna, ar
affarsmodeller som &ven inkluderar engage-
mang fran aktorer i den offentliga sektorn ofta
nédvandiga for framgangsrika satsningar for
de sociala féretagen. Studier har dock visat att
det finns brister i de sociala foretagens formaga
att visa vilka véarden och effekter deras verk-
samheter levererar och att detta kan hindra
ett lyckosamt deltagande i kommuners upp-
handlingsprocesser. Denna rapport stodjer
dessa tidigare studier om att sociala féretag
inte mater effekterna av sin verksamhet och
visar att det beror pa att de bl.a. tycker att det
ar alltfér komplext, tidskravande och kostsamt,
har svart att isolera data eller att de inte har
den kunskap som behdvs fér att mata effek-
terna. For att 6ka formagan och effektiviteten
for de sociala foretagen behovs skraddar-
sydda stéd och relevant radgivning kring deras
ledarskap och féretagande. Studier visar dock
att det nuvarande radgivningssystemet inte ar
anpassat fér att passa behoven hos sociala
foretag pa grund av bristande medvetenhet
om den mangfald av affarsmodeller som ar till-
gangliga for "fér andamalet” drivna foretag, i
motsats till "for vinstdrivande” foéretag. Sadan
brist pa kunskap far konsekvenser for forut-
séattningarna for det sociala entreprendrskapet
och féretagandet och de sysselséttnings-
mojligheter som de erbjuder. | t.ex. manga
landsbygdskommuner finns ett 6kande behov
av kompetensforsorjning samtidigt som manga



manniskor star langt fran arbetsmarknaden och
har svart att fa arbete. Genom att vara innovativa
kan sociala féretag skapa jobb och sysselsatt-
ning vilket bidrar till utveckling och vélstand. Det
finns dock ett behov av enkla, lattanpassade
verktyg och modeller fér att géra dessa féretags
sociala paverkan hallbar och legitim som lokala
vardebidragsgivare.

Rapporten "European Social Enterprise Monitor
2023-2024” visar att det stérsta hindret fér de
sociala féretagen ar bankernas, investerarnas
och stddorganisationernas bristande kunskap
och forstaelse for betydelsen av de sociala fore-
tagens vardeskapande. Bristande kunskap och
forstaelse bland intressenter i det entreprentri-
ella ekosystemet om hur det sociala féretagandet
och entreprendrskapets framjande av samhalls-
varde leder till lAngsiktiga besparingar i samhallet
begransar de sociala entreprentrernas moj-
ligheter och verksamhet pa marknaden. En
mangfald av tillgangliga affarsmodeller anvands
ofta av de "andamalsdrivna” sociala féretagen
men det finns ett behov av affarsmodeller som
ar béttre anpassade till sociala féretag och som
innefattar de komponenter och moment som
utgér en foérutsattning for att férandringar i det
sociala systemet ska kunna ske, och som inne-
fattar resurser och finansieringsmajligheter.

Det har vidare visat sig att d&ven om sociala
féretag tar sig an entreprendriella tillvaga-
gangssatt for att méta samhalleliga utmaningar
ar stédet for socialt entreprendrskap mycket
begréansat i manga lander. En forklaring till detta
kan vara att stddsystemen for entreprendrskap
ar battre anpassade till féretag vars priméra
mal ar att maximera monetar vinst. Foljaktligen
hindrar bristen pa forstaelse och medvetenhet
om behovet av innovativa affarsmodeller
anpassade till den vaxande férekomsten av
dndamalsdrivna sociala foretag en hallbar
utveckling och paverkar valfardsutvecklingens
robusthet, saval pa landsbygden som i segre-
gerade urbana miljder. Goda férutsattningar
och villkor &r avgérande for att entreprendriella
processer ska utvecklas och féretag etableras,
vilket i sin tur paverkar valfarden i lokalsam-
héllet samt i regioner och lander. Det behdvs
utvecklade strategier och planer fér de sociala
féretagens roll och ansvar som vérdeskapare i
samhallet.

Yvonne von Friedrichs



1. Inledning

AV SARA BIARSTORP

"Den sociala ekonomin star for 13,6
miljoner jobb i Europa, erbjuder inklu-
derande arbetstillfallen av god kvalitet,
verkar for social och territoriell samman-
hallning, driver pa social innovation och
for den grona och den digitala omstall-
ningen framat".’

For att framja den sociala ekonomin — den
del av ekonomin dér manniskor organiserar
sig for att skapa nytta fér samhallet? — behdvs
stdd till den sociala ekonomins aktbrer, dvs.
de sociala féretagen — aktdérer som oavsett sin
organisationsform har som sin framsta drivkraft
att skapa en social och/eller ekologisk sam-
héllsnytta. Medan EU har prioriterat social
innovation genom flera politiska initiativ - till
exempel genom en handlingsplan fér den
sociala ekonomin - ligger Sverige efter nar det
galler politiska insatser efter att den nationella
strategin fér socialt entreprenérskap och social
innovation avslutades 2020.

For att kunna utforma adekvat stdd behdvs
mer forskningsbaserad kunskap om hur for-
utsattningarna for att driva sociala féretag ser
ut i Sverige och Europa. Darfér deltar Sverige
genom Métesplats Social Innovation (MSI) och
partners, i European Social Enterprise Monitor
(ESEM) — den férsta europeiska undersok-
ningen i sitt slag som séatter fokus pa sociala
foretag.

Som nationell kunskaps- och samverkans-
plattform fér social innovation féljer Métesplats
Social Innovation aktivt vad som hander inom
faltet, i Sverige och internationellt, och ser till
att kunskap och erfarenheter utvecklas, delas
och kommer till anvandning. Vi arbetar med
att starka social innovation som samhalls-
kraft genom forskningsbaserad kunskap och
tvarsektoriell samverkan.

European Social Enterprise Monitor (ESEM)
ar ett satt att stoédja den forskningsbaserade
kunskapeninom faltet. | Sverige saknas kunskap

Sara Bjérstorp, Verksamhetsledare Métesplats Social
Innovation

om socialt féretagande och sociala féretag. Dels
beror det pa definitionen av sociala foretag, dels
pa att det saknas en sarskild organisationsbe-
teckning for sociala féretag. Det finns inte ett
lattillgangligt register 6ver hur manga sociala
foretag som finns och verkar pa lokal, regional,
nationell och internationell niva. Ytterligare for-
tydliganden och avgransningar mot traditionellt
kommersiella féretag behdvs. Det finns inte
heller en 6vergripande bild éver effekterna av
de sociala féretagens verksamheter. Trots sva-
righeterna med att definiera och ringa in sociala
féretag finns ett vérde i att forsdka fylla kun-
skapsluckorna, vilket den har undersdkningen
ar ett forsok till. Rapporten ger en dgonblicks-
bild av hur 110 svenska sociala foretag ser pa
sig sjalv, sin verksamhet, pa socialt féretagande
och stddet for sociala féretagare samt vilka
hinder och méjligheter det finns for socialt fore-
tagande i Sverige.

' Europeiska unionens rad. Den sociala ekonomin: radet rekommenderar EU-landerna att utnyttja sin fulla potential. (2023). https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-rele-
ases/2023/10/09/social-economy-council-recommends-member-states-tap-its-full-potential/ (Hamtad 2024-08-05).

2Social ekonomi i EU-landet Sverige: tradition och férnyelse i samma begrepp: rapport fran en arbetsgrupp, (1998) s. 61, Stockholm: Fritzes offentliga publikationer. https:/www.

regeringen.se/contentassets/7d2a464754b04014bb0b197ef2087221/social-ekonomi-i-eu-landet-sverige---tradition-och-fornyelse-i-samma-begre

. (Hémtad 2024-08-05).
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| denna undersdkningsomgang har Motes-
plats Social Innovation samarbetat med en
rad aktoérer: Ashoka Nordic, flera regionala
Coompanion-kontor (Coompanion Blekinge,
Coompanion  Géteborgsregionen,  Coom-
panion Halland, Coompanion Jénkdpings
lan, Coompanion Kronoberg, Coompanion
Norrbotten, Coompanion Sjuharad, och Coom-
panion Skane), Effektfullt, Fremia, Mikrofonden,
NATVERKET - Idéburen sektor Skane,
Partnerskapet for sociala innovationer i Region
Orebro 1an, Reach for Change, Samhalls-
entreprendrskap Sverige och Skoopi.

Var ambition &r att driva pa utvecklingen av
datainsamling och forskningsbaserad kunskap
for att bidra till forskningsféltet, skapa en
gemensam kunskapsbild och som stéd i
policyarbete. Genom kunskapsallianser i
regional och nationell samverkan inom Métes-
plats Social Innovation och internationellt
genom vart arbete som Kompetenscenter for
social innovation i Europeiska socialfonden
och Boosting Initiatives and Resources to
Develop Social Innovation (BIRDS) hoppas vi
kunna starka och stétta den sociala ekonomin i
Sverige men ocksa i Europa.

Sara Bjarstorp, verksamhetsledare,
Métesplats Social Innovation



1.1 Highlights

Har listas utvalda glimtar av undersékningens resultat baserat pa svaren fran de
samhallsentreprendrer som ar underlag for denna rapport. Dessa highlights ar inte
rangordnade utan presenteras i den ordning de beskrivs i rapporten:

Samhallsentreprendrerna varderar social och miljomassig
o samhallsnytta hégt - hégre an ekonomisk vinst.

De sociala foretagen ar fordelade 6ver en stor bredd av
branscher och sektorer, vissa inom flera sektorer. En tredjedel
aterfinns inom halsa, vard, omsorg och socialt arbete.

Kvinnor utgor i snitt 56 % av de sociala féretagen, baserat pa
de 98 sociala foretag som besvarade fragan. Detta skulle kunna
tolkas som ett tecken pa hég grad av numerisk jamstalldhet
bland sociala féretagare.

Over hilften av de sociala féretagen skapar eller har anvant
sig av nya eller innovativa tillvigagangssatt. Over 40 %

har introducerat innovativa modeller fér samhallsnytta och
affarsmodellering. Drygt 40 % har en innovativ ledarskapsstil
och ungefar en tredjedel har innovativa arbetsprocesser.

‘.



S

Bland verksamhetens intaktskallor sticker forsaljning till offentlig
sektor ut som den mest forekommande (64 %), f6ljt av forsaljning
till konsumenter/privatpersoner (49 %) och till vinstdrivna foretag
(39 %). | den har fragan var flera svarsalternativ mojliga.

Om vi tittar pa topp tre bland de mest férekommande barridrerna
for de sociala foretagen, saval som topp tre bland de barriarer
som hindrar i storst utstréackning, finner vi “bristande forstaelse
fér och medvetenhet kring sociala féretag hos banker, investerare
och stodorganisationer”.

Det stdd som respondenterna skulle behdva av ekosystemets
aktodrer ar framst att skapa synlighet och medvetenhet fér sociala
foretag (60 %), att ge tillgang till finansiering och ekonomiskt
stod (50 %), foljt av foresprakande for férandringar av policy/
lagstiftning (41 %) samt tillgang till ndtverk och relevanta
intressenter/partners (39 %).

Merparten av respondenterna (63 %) skulle 6nska politiskt
stdd genom att skapa och/eller férbattra sarskilda offentliga
finansieringssystem for sociala féretag (inkl. subventioner) och
upphandla mer/oftare fran sociala foéretag.

Det verkar inte rada enighet bland respondenterna kring
huruvida det vore vardefullt att etablera en specifik juridisk
organisationsform for sociala féretag - aven om merparten ar
positivt installda till det.

10



2. Bakgrund

European Social Enterprise Monitor (ESEM)
ar ett initiativ som leds av Euclid Network som,
tilsammans med medlemmar och partners,
samlar information fran sociala foretag fran flera
lander inom Europa med syfte att fa politiker,
finansiarer och beslutsfattare att battre forsta
utmaningar och behov hos sociala féretagare.
Vidare amnar ESEM generera den kunskap
som behdvs for att moéjliggbra béattre regelverk,
stoédatgarder och finansieringsméjligheter som i
sin tur starker den sociala ekonomin.

Genom ESEM modjliggérs en regelbunden
insamling av data fran malgruppen sociala
féretag i Europa och att kunskapen genereras
pa saval europeisk som nationell niva.

Undersdkningen genomférdes for forsta gangen
2020-2021 av Euclid Network och partners i de
atta europeiska landerna Danmark, Estland,
Kroatien, Portugal, Spanien, Storbritannien,
Sverige och Tyskland. Dennaomgang av ESEM,
som ligger till grund for den héar rapporten,
genomférdes i 31 lander under 2023—-2024.

Motesplats Social Innovation (MSI) har lett
arbetet med undersdkningen i Sverige utifran
sitt uppdrag som nationell kunskaps- och sam-
verkansplattform fér social innovation och
socialt féretagande i Sverige. Partners i Sverige
som bidrog med sin expertis samt att sprida
2023-2024 ars ESEM-enkéat ar: Ashoka Nordic,
flera regionala Coompanion-kontor (Coompa-
nion Blekinge, Coompanion Géteborgsregionen,
Coompanion Halland, Coompanion Jénkdpings
lan, Coompanion Kronoberg, Coompanion
Norrbotten, Coompanion Sjuharad, och Coom-
panion Skane), Effektfullt, Fremia, Mikrofonden,
NATVERKET — Idéburen sektor Skane, Part-
nerskapet for sociala innovationer i Region
Orebro lan, Reach for Change, Samhalls-
entreprendrskap Sverige och Skoopi.

Den hér rapporten summerar de svenska
sociala féretagens svar i ESEM 2023-2024.

For den samlade europeiska rapporten och
mer information om ESEM, se Euclid Networks
hemsida.

11
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3. Metod

| detta kapitel beskrivs hur undersdkningen
genomforts, fran arbetet med enkatfragorna
och spridning av enkéten, till bearbetning och
tolkning av datan samt rapportskrivning.

3.1 Enkatfragorna

Enkaten é&r framtagen av Euclid Network
med stéd av deras forskningsrad European
Academic Research Board. Denna omgang av
enkéten bestod totalt av 135 fragor, vilket inklu-
derar samtliga landers landspecifika fragor.
Den svenska enkaten, med saval de gemen-
samma fragorna som de landspecifika fragorna
for Sverige, bestod av totalt 79 fragor. Enkaten
ar saledes omfattande.

Gallande svarstiden bedémde Euclid Network
att det skulle ta ungefar 30 minuter att besvara
hela enkaten. Fér 110 respondenter tog det i
genomsnitt 56 minuter (median-véarde) eller 1
timme och 7 minuter (medelvarde dar outliers®
har plockats bort) att besvara enkaten. Detta
kan ha paverkat antalet respondenter, dvs. det
ar inte alla i malgruppen som har haft tillrackligt
med tid att avsatta fér att medverka i under-
sokningen. Detta ar nagot som Motesplats
Social Innovation samt partners har noterat och
kommer att ta i beaktning framéver.

De flesta fragor utgar fran fasta svarsalter-
nativ, med nagra dppna fragor (se bilaga 2 med
enkatfragorna pa svenska).

Euclid Networks enkétfragor &r skrivna pa
engelska och har darfér Gversatts till svenska,
vilket har inneburit en viss omtolkning till den
svenska kontexten. Mikrofonden deltog i arbetet
med denna omtolkning.

Effektfullt bidrog med vardefulla synpunkter
som har skickats in till Euclid Network infor
nasta omgang av ESEM avseende fragorna i
enkéaten om effektmétning.

3.2 Datainsamlingsmetod

Totalt bestar materialet av 110 enkétsvar.
Enkaten skickades via mejl fran Euclid Network
till de som besvarade enkéaten ar 2020 och som
tackat ja till kommande inbjudningar. Euclid
Network mejlade inbjudan till totalt 1438 e-post-
adresser varav 377 inte langre var aktuella,
studsade eller blockerades. 1061 mottog mejlet,
500 6ppnade mejlet och 55 pabodrjade enkéten.
Av dessa 55 fullféljde 35 personer enkaten.

Inbjudan till enkaten mejlades aven ut av MSI
till de sociala féretag/samhallsentreprendrer
som var listade hos Tillvaxtverket. Listan fick
MSI i samband med skrivandet av den férra
Svenska ESEM-rapporten 2020-2021 och
den bestod av 1241 sociala féretag. Slutligen
har inbjudan spridits via MSI:s partners Hill
de samhallsentreprendrer som finns i deras
natverk. Den inbjudan som spreds av MS| samt
partnerorganisationerna, ledde till att ytterligare
164 paborjade enkaten, varav 75 personer full-
foljde enkaten.

Vi anar ett véasentligt antal &verlappningar
mellan listan som Euclid Network har
skickat till och den som MSI samt partner-
organisationerna har skickat till, sa var upp-
skattning ar saledes att ungefar 1500 sociala
foretag fick inbjudan till enkaten och svarsfrek-
vensen pa totalt 110 fullfélida svar uppskattas
foljaktligen till strax 6ver 7%.

En systematisk bortfallsanalys har inte varit
mojlig att genomféra i och med hur de paral-
lella utskicken var utformade. Urvalsgruppen
presenteras saledes med hjalp av bakgrunds-
fragor.

3 Svarstiden for 17 respondenter anses hér vara avvikande baserat pa att de hade enkaten 6ppen under mer an 1 dag.



3.2 Urval

Totalt var det 219 samhéllsentreprendrer i
Sverige som svarade pa undersokningen. Utav
dessa ar det svaren fran 110 sociala foretag
som klarade vara kriterier och darmed utgér
underlaget for denna rapport. Kriterierna vi har
anvant ar:

1. de sociala féretagen ska ha fullgjort minst
80% av enkatens gemensamma fragor,
som visas fér alla som besvarar enkéten
oavsett land (vilket motsvarar 52% av den
kompletta enkaten som inkluderar alla 31
landers enskilda/landspecifika fragor), och

2. de sociala féretagen véarderar antingen
social eller miljoméssig samhallsnytta som
lika viktigt eller viktigare &n ekonomisk vinst
(se figur 1).

Om vi ser till samhéllsentreprendrernas genom-
snittliga vérdering av social och miljdémassig
samhéllsnytta sa kan vi se att detta varderas
hoégt — majoriteten befinner sig till hoger i figur 1.
Dock varderar sjutton av de sociala féretagen
antingen social eller miljomaéssig nytta sa pass

mycket lagre &n ekonomisk vinst att genom-
snittet for deras vardering av den kombinerade
samhallsnyttan (miljéméssig saval som social)
sjunker till en lagre vardering an den av
ekonomisk vinst. Darmed hamnar de ovanfér
det diagonala strecket i figur 1, i stéllet for pa
eller under strecket, som annars visar vilka som
varderar social och miljdméssig samhéllsnytta
minst lika mycket eller mer &n ekonomisk vinst.
Tva av dessa sjutton samhallsentreprenérer
varderar ekonomisk vinst hogre an saval social
som miljdmassig samhallsnytta men dessa tva
bedémdes a&nda inga i urvalsgruppen i och med
att den vérderingen antingen var marginellt
hdgre an varderingen av social eller miljidmassig
samhallsnytta (1 poangs skillnad) eller da deras
karnverksamhet ar tydligt samhallsnyttig enligt
var, rapportforfattarnas, bedémning.

De som svarat pa understkningen kommer i
denna rapport bli refererade till som antingen
sociala féretag eller samhéllsentreprendrer.

I vilken utstrackning beaktar verksamheten sociala och ekologiska samhéllseffekter
respektive ekonomiska intressen i strategiska verksamhetsbeslut? K

Genomsnitt av sociala- och miljéméssiga samhallseffekter vs. Ekonomisk avkastning/rénta

120

100

o ®
o o

Ekonomisk avkastning/rénta
S
o

20

0 20 40

-20

{
L L L]
80 100 120

Sociala-/Miljémé&ssiga samhallseffekter

Figur 1. De sociala féretagens/samhdllsentreprendrernas beaktande av social och miljdméssig samhéllsnytta (deras genomsnitt)

respektive ekonomiska intressen vid strategiska verksamhetsbesiut.



3.3 Analysmetod

Néar svaren kom in, inleddes datarensning i
linje med ESEM:s gemensamma normer vilket
innebar applicering av urvalskriterier beskrivna
ovan. Svaren som kravde ett numeriskt svar
men som var skrivna i ord formaterades om till
siffror. Oppna svarsalternativ som pa ett tydligt
séatt kunde kategoriseras in i befintliga katego-
rier kategoriserades om till dessa.

Efter datarensningen pabdrjade Euclid Network
produktionen av tabeller enligt ESEM:s gemen-
samma normer dar antalet respondenter ar
angivna i varje figur (som en siffra till h6ger om
figurens titel), och det anges huruvida det var
mojligt att valja fler alternativ an ett. Nar MSI tog
emot samtliga figurer hade vi vissa preferenser
om nya figurer, t.ex. att andelen ska presen-
teras fran storst till minst, eller att vi skulle vilja
ha alder presenterad i kategorier av etiska skal
da respondenterna &r relativt fa. Vi gjorde ytter-
ligare ett urval dér figurer som anvéndes i férra
svenska delrapporten i mojligaste man valdes
in for enhetlighet. Sedan gjordes ett urval bland
Ovriga figurer avseende relevans, till exempel
valdes en eller tva figurer i de fall flera av
figurerna illustrerade liknande data. Slutligen
gjorde vi ett tematiskt urval. Da anvandes
en interaktiv metodik genom att initiera en
férhandsvisning, ett méte dar de preliminara
resultaten presenterades for ekosystem-
parters — de nationella partnerorganisationer
som listades i kapitel 2. Diskussionerna pa
mdtet indikerade ett intresse for sarskilda per-
spektiv pa finansiering och ekonomi fér Sveriges
sociala entreprenérer, samt effektméatning,
vilket ar varfor detta far extra uppmarksamhet
med fler figurer i rapporten.

Efter detta urval valde vi bort figurer med for
fa respondentsvar i underlaget. Vi drog en
grans pa 84 respondenter. Nar beskrivande
text skrevs stravade vi efter att framst lyfta de
svarsalternativ som valdes av en stérre andel
av respondenterna, vilket var relativt beroende
pa fragan, och visa pa trenden i materialet (de
mindre populédra svarsalternativen som beskrivs
kan darfor utgéra som lagst alltifran 1-65 %),
samtidigt som tolkningen pa en generell niva
kopplat till populationen (Sveriges samtliga
sociala entreprendrer) tonades ner eller uteblev.
Harmed gor rapporten ett begransat ansprak pa
hur alla sociala féretag i Sverige har det och ska
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i stallet tolkas i ljuset av den information som
ges om de sociala féretagen som har besvarat
enkaten och som beskrivs i kapitel 4. Detta &r
ett medvetet val gjort pa basis av de begran-
sade modjligheterna till bortfallsanalys samt
relativt fa antal respondenter.



4. Om de sociala foretagen/
samhallsentreprendrerna

4.1 Geografisk spridning

Den geografiska spridningen bland de sociala féretagen/samhallsentreprenérerna ar stor (se figur
2). Saval storstadsregionerna som mindre tatbefolkade regioner i centrala och norra Sverige ar val
representerade. 18 respondenter angav inget postnummer eller ett postnummer som inte gick att
koppla ihop med nagon kommun, och regionen kunde saledes inte identifieras fér dem. Utifran de
befintliga svaren saknas respondenter fran flera regioner, framfér allt i centrala och mellersta Sverige.
Samtidigt representeras manga regioner sdsom Ostergétland, Sérmland, Gotland och Varmland av
enstaka respondenter.

Geografisk spridning per lan* 06X

Norrbottens 1an 4 %

Vasterbottens lan 2 %

ANDEL | PROCENT

24 %
Jamtlands 1an 0 %
___——Vasternorrlands 1dn 2 %
Gévleb lan 3 %
Dalarnas l&n 5 % - S 0%
o
.. . Uppsala lén 2 %
Varmlands lan 2% / PP
\ Stockholms lan 24 %
Orebros lan 4%
Vastmanlands lan 3 %
. . . o _
Vastra Gotalands 1an 12 % Sédermanlands 3n 2 %
- Ostergétlands lan 1%
Jénkdpings lan 4%
Gotlands 1an 1 %
Hallands 1an 0 % —_
/ \Kalmarlén 0%
Kronobergs lan 0 %
Blekinge Ian 5%
Skéne lan 12% *Okant lan 16%

Figur 2. Andelen respondenter per Ién, i alfabetisk ordning, &r: Blekinge ldn (5%), Dalarnas Ién (5%) Gotlands ldn (1%), Gavleborgs ldn
(3%), Hallands lan (0%), Jdmtlands Ian (0%), Jonkdpings ldn (4%), Kalmar lan (0%), Kronobergs ldn (0%), Norrbottens lan (4%), Skane
lén (12%), Stockholms ldn (24%), S6dermanlands ldn (2%), Uppsala ldn (2%), Vdrmlands lén (2%), Véasterbottens ldn (2%), Vésternorr-
lands I4n (2%), Vastmanlands lin (3%), Viéstra Gotalands ldn (12%), Orebro l4n (4%), Ostergétiands Idn (1%), och 16% var okédnda - de
kunde inte kopplas ihop med nagot Ian.
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Vilken ar din nuvarande roll i organisationen? EIJ

Verksamhetsledare / VD / Ledningsgrupp (jag ansvarar fér
arbetsledningen av hela organisationen)

Del av grundar-teamet
Agare

Styrelsemedlem (jag ansvarar for styrningen av
organisationen)

Individuell/ensam grundare

Anstalld / Medarbetare

T 10.9%
. 73%

B o9%

Avdelningschef / Omradesansvarig (jag &r ansvarig for att
arbetsleda en del av organisationen)

Annan roll, ndmligen:

Radgivande kommitté / Expertgrupp eller liknande (jag &r en

0y
radgivare till organisationen) B o9%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0%

T 58.2%
A 30.0%
A 27.3%
A 20.0%
I 1e.4%

20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0% 55.0%

Figur 3. Respondenternas roller inom de sociala féretagen.

4.2 Roll

Majoriteten (58 %) av de personer som har
svarat pa undersokningen har en ledande
position i verksamheten som t.ex. verksamhets-
chef, verksamhetsledare eller VD (se figur 3).
Ungeféar en tredjedel har svarat att de &r verk-
samhetens &gare eller del av grundar-teamet
(27-30 %). Nagra fa var avdelningschefer/
omradesansvariga eller anstéllda (7-11 %). 48
av de 110 sociala féretag som ligger till grund
fér rapporten har flera olika roller inom sina
sociala foretag.

Skulle du beskriva din organisation
som ett socialt foretag? [

3.6%

I— 96.4%

Figur 4. De sociala féretagarnas grad av identifikation som ett
socialt foretag.

4.3 Identifiering som ett
socialt foretag

Den absoluta majoriteten av de sociala féretag

som ligger till grund f6r den har rapporten (96
%) svarar positivt nar det géller att beskriva
sin verksamhet som ett socialt féretag. En
minoritet av de sociala féretagen (4 %) skulle
inte beskriva sin organisation som ett socialt
foretag (se figur 4). Detta resultat skulle med
forsiktighet kunna tolkas som ett tecken pa att
begreppet “socialt foéretag” ar mer etablerat an
férr, men risken ar stor att de som inte identi-
fierar sig som just sociala féretag helt enkelt
inte besvarade eller fullféljde enkaten, vilket
enligt oss rapportférfattares bedémning ar mer
sannolikt utifran begreppets historiskt daliga
etablering i Sverige. Definitionen som anvants
i denna undersbkning, och som de sociala
foretagen har fatt forhalla sig till, ar:

"Ett socialt féretag dren aktér som oavsett orga-
nisationsform har som sin drivkraft att skapa en
social och/eller ekologisk samhallsnytta. Den
egna ekonomiska vinsten fér deldgare eller
medlemmar star inte i centrum utan malet
med verksamheten &r att bidra till ett socialt
och ekologiskt hallbart samhélle. Ekonomisk
inkomst ses som ett medel, inte ett mal.” 4

“European Social Enterprise Monitor 2023-2024, se de svenska enkatfragorna i bilagan.
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Vilket ar grundades din organisation? EkJ

12.0%

10.0%

8.0%

6.0%

4.0%

2.0%

1.8% 1.8%
0.9% 0.9%

1910
1923
1926
1952
1978
1983
1984
1989
1990
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1999
2001

2002

10.9%

2003
2005
2006
2009
2010
201

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Figur 5. Artalet for de sociala fretagens grundande.

Vilka av de foljande utvecklingsfaserna beskriver bast organisationens nuldge? [l

Saddfas (idéutveckling, produkt-/tjdnsteprototyp, forsta I 1.8%
finansiering fran t,ex. egna resurser, familj & bekanta, ... .
Uppstartsfas (vidareutveckling av prototyp,
marknadslansering, forsta kunderna, forsta ... _ 3.6%

Stadigt stadium (t.ex. stabilisering av organisation,

verksamhet)
Tidig implementerings- & tillvéxtfas (etablering av nya D 16.4%
kanaler/segment och marknader, rekrytering av anstéllda, ... -
Expansionsfas (etablerade relationer med intressenter, o
: s moili T 27.3%
expansion av produkter och tjanster, olika méjligheter ...
Stagnerande/avtagande stadium (t.ex. negativ tillvaxt) [N 10.9%
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

Figur 6. De sociala féretagens mognadsgrad, som strécker sig fran saddfas (idéutveckling, produkt-/tidnsteprototyp, férsta finansiering
fran t.ex. egna resurser, familj & bekanta, crowdfunding) till stagnerande/avtagande stadium (t.ex. negativ tillvéxt).

4.4 Artal fér grundande

De sociala féretag som ligger till grund for
rapporten ar de som bildades fére 2018 (86 %),
med etableringspeakar 1993-1994, 2014, 2017
(9-10 % av respondenter pa vardera peak).
Svaren fran undersékningen skulle kunna peka
pa att samhallsentreprendrer fick ett uppsving
under 2000-talets andra decennium, med reser-
vation for att svarsgruppen ar liten och att de
sociala féretag som grundades de senaste fem
aren, dvs. efter 2018, ar i lag grad represente-
rade i undersdkningen.
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4.5 Mognadsgrad

De 110 sociala féretag som ligger till grund for
rapporten befinner sig i olika mognadsfaser (se
figur 6). 40 % av de sociala féretagen befinner
sig i en stabil, etablerad fas, 42 % befinner sig
antingen i en tillvaxt- eller expansionsfas, 10 %
befinner sig i en stagnerande eller negativ till-
véxtfas, och minoriteten befinner sig i ett tidigt
stadium (varav 2 % befinner sig i saddfas och 4
% i uppstartsfas).

2022

2023

A, 40.0%

40.0%



Inom vilken bransch/sektor bedriver organisationen sin huvudsakliga
verksamhet? (flera val ar méjliga) Il

Vard och omsorg; sociala tanster | :5.5%
Annan serviceverksamhet [ 18.2%
O e ey I 16.4%
Utbildning [ 1%
Tillverkning _ 12.7%
Kultur, néje och fritid [ 10.0%
Informations- och kommunikationsverksamhet — 9.1%
Hotell- och restaurangverksamhet [N 9.1%
Uthyrning, fastighetsservice, D 8.2%
resetjanster och andra stodtjanster

Jordbruk, skogsbruk och fiske _7.3%
Byggverksamhet | 7.3%

Handel; reparation av

motorfordon och motorcyklar — 5.5%
Fastighetsverksamhet [N 5.5%
Transport och forvaring [N 5.5%

Finans- och frsakringsverksamhet [N 2.7%

Offentlig férvaltning och férsvar; s 27%

obligatorisk socialférsakring

Forvarvsarbete i hushall; hushallens produktion av "
diverse varor och tjanster for eget bruk - 0.9%

Vattenférsérjning, avloppsrening,
avfallshantering och sanering - 0.9%

Verksamhet vid internationella organisationer, 99
utlandska ambassader och dylikt Bmo.9%

0.0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34%

Figur 7. De branscher/sektorer som samhaéllsentreprendrerna &r verksamma i (Sektorerna kommer frén FN:s International Standard
Industrial Classification of All Economic Activities (ISIC) vilket motsvarar standarden fér svensk néringsgrens-
indelning (SIN)).

4.6 Bransch/sektor

De sociala foretagen som ligger till grund f6r rapporten &r férdelade 6ver en stor bredd av branscher
och sektorer, vissa inom flera sektorer. En tredjedel aterfinns inom hélsa, vard, omsorg och socialt
arbete (35 %) — vilket ocksa ar den mest forekommande branschen for sociala féretag pa europeiska
nivd — och ungefar en femtedel inom annan serviceverksamhet (18 %). Tre andra stdrre branscher
for de sociala féretagen ar utbildning, tillverkning, samt kultur, néje och fritid (10-16 %). Bland évriga
branscher/sektorer finner vi t.ex.: e-handel samt féretagsnara tjanster, second hand, aterbruk, digi-
talisering av analog multimedia, rennéring, cykelverkstad, hunddagis, packning och etikettering,
legotillverkning, integration samt inkludering. Resterande branscher dar de sociala féretagen ar
verksamma synliggors i figur 7.
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® 15-24ar @ 25-39ar

Vilken associationsform ar organisationen registrerad som? (flera svar méjliga) 4

Ekonomisk forening | 34.5%

Aktiebolag T 31.8%

Ideell férening - [ 23.6%

Aktiebolag med sérskild) D 6.4%

vinstutdelningsbegransning (svb

stiftelse I 5.5%

Enskild firma [N 3.6%

0.0% 5.0% 10.0%

15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

Figur 8. De sociala foretagens juridiska form.

Vilken &r alderstrukturen i din organisation? EZ&2

29.0%

20.0 40.0

40-54 ar 55-64 ar 65 ar +

35.9%

21.8%

60.0 80.0

Figur 9. Aldersstrukturen inom de sociala féretagen.

4.7 Juridisk form

Bland de 110 sociala féretag som ligger till
grund fér rapporten ar ekonomisk férening och
aktiebolag de mest férekommande (32-34 %).
Darutdver ar det aven vanligt fér sociala féretag
att organisera sig som en ideell férening (24 %).
Mindre vanligt i materialet var det fér de sociala
féretagen att organisera sig som aktiebolag
med sérskild vinstutdelningsbegransning (svb),
stiftelse och enskild firma (4-6 %).

Vidare har majoriteten (77 %) av de samhalls-
entreprendrer som ligger till grund fér rapporten
i stort sett samma juridiska organisationsform
idag som vid sitt grundande.

4.8 Alder

Aldersspridningen inom de sociala féretagen,
utifrdan de som éar underlag for denna rapport
och som besvarat denna fraga (92 stycken),
stracker sig fran gruppen 15-24 ar upp till och
med gruppen 65+. Majoriteten (36 %) ar i alders-
gruppen 40-54 ar, ungefar en tredjedel (29 %) i
aldersgruppen 25-39 ar, strax 6ver en femtedel
(22 %) i aldersgruppen 55-64 och nagra fa (5-8
%) befinner sig i aldersgrupperna 15-24 respek-
tive 65+ (se figur 9).

8.3%

100.0



Hur manga personer ar anstillda (och aviénade) av din organisation?

Antal tjanster motsvarar heltid B

o I 11

1 | 57.8%

10-49 E——— 21.8%

50-249 [ 10.0%
=250 [ 2.7%
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

Figur 10. Antalet anstéllda och avidnade inom de sociala foretagen motsvarande heltid (dér en heltidsanstélld vanligtvis arbetar 40
timmar per vecka i Sverige).

Hur manga personer ar anstéillda (och aviénade) av din organisation?

o I 1%

-5 [ 50.0%

10-49 EE———  2s2%

50-249 [ 10.0%
2250 ) 2.7%
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

Figur 11. Det totala antalet anstéllda och aviénade inom de sociala foretagen, oavsett anstéliningsgrad.

4.9 Antalet anstallda och volontarer

Strax éver halften av de sociala féretag som Skillnaden mellan hur antalet heltidsanstall-
besvarade enkaten (52 %) har svarat att verk- ningar sag ut och hur manga personer som,
samheten har farre &n 10 anstéllda motsvarande oavsett anstallningsgrad, var anstallda och
heltidsanstéllningar. En femtedel (22 %) har fick 16n av sociala féretag var inte stor. Runt

10-49 anstéllda motsvarande heltidsanstall- 3 % sag ut att enbart ha deltidsanstéllda, och
ningar. 13 % har 50 eller fler heltidsanstallningar. nagra fler (6 %) hade 10-49 anstallda (oavsett
De som inte hade nagra anstéllda alls motsva- grad) jamfért med andelen som hade 10—49
rande heltidsanstallningar var 12 %. anstallda motsvarande heltidsanstéllda. | dvrigt

var monstret snarlikt, se figur 11.
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31 % av de sociala féretag som besvarade
enkéaten férvantar sig att de kommer anstélla
fler eller betydligt fler medarbetare under det
kommande aret. 40 % férvantar sig en bibe-
hallen personalstyrka. Alternativ vet ej och
ej applicerbart &r 15 %, sa resultatet behover

Tydligast syns detta om man jamfér staplarna
inom kategorin 10-49 volontérer i figur 13 dar
enbart 3 % av de sociala féretagen har volon-
téarer motsvarande heltidstjanster medan hela
15% av de sociala féretagen har totalt 10-49
volontérer.

tolkas med sérskild forsiktighet (se figur 12).
Med tanke pa att de flesta sociala foretag i

undersdkningen uppgav att de har 10 eller farre
anstéllda i absoluta tal (50 %) tyder detta svar
pa att andelen volontéarer i relation till anstalld
(avlbnad) personal &ar ganska jambordigt i
materialet.

28 % av de sociala féretagen i materialet har
svarat att de involverar volontarer motsvarande
heltidstjanst och 58 % involverar volontarer
Over lag. Utifran detta kan vi se att de sociala
foretagen nar fler volontarer via deltids-
engagemang jamfért med antalet volontéar-
tjdnster motsvarande heltid.

Foérvantar ni er att anstilla, behalla existerande personal eller minska antalet anstéllda
de kommande 12 manaderna? [

) I 5.5%

Oka antalet anstéllningar i stor utstrackning (<50% +

) T 25.5%

Oka antalet anstéllningar ndgot (6-49% +
Bibehalla befintlig personalstyrka (+/- 5% ) | 40.0%

Minska antalet anstéllda nagot (6-49% -) [ 10.9%
Minska antalet anstallda i storre utstrackning (>50% -) [ 3.6%

P 4%

Vet inte

P s.2%

0.0% 5.0%

Inte tillampbart

10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%
Figur 12. Samhdlisentreprendrernas uppskattning av huruvida de kommer att anstélla, behélla existerande personal, eller minska

antalet anstéllda under de kommande 12 manaderna.

Hur manga personer arbetar ideellt i er organisation? [l

' 3.6 %
. pra

1o M 22.7%
1, 8%
B Antal volontartjanster
motsvarande heltid

10-49 - 2.7%

I 15.5% B Dettotala antalet
volontarer

50-249 20

I .20
. | 0.0%

=

I 27%
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Figur 13. Antalet volontértjanster motsvarande heltid (dar en heltidsanstélld vanligtvis arbetar 40 timmar per vecka i Sverige) inom de
sociala féretagen (se de orangea staplarna) samt det totala antalet frivilliga - oavsett engagemangsniva - hos de sociala foretagen (se
de svarta staplarna).
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Har organisationen anstéllda fran nagra av féljande grupper? IJ

62.7% 30.9% 4.5%

Personer med funktionsvariationer |

33.0% 47.7% 6.4% 12.8%
Etniska minoriteter [
60.0% 32.7% 5.5%
Personer med invandrarbakgrund | ® Ja
Nej
14.5% 62.7% 19.1% Vet ej
Flyktingar/asylsékande _ Inget svar
34.5% 32.7% 20.0% 12.7%
HeTaiA+ (I
4.5% 16.4% 75.5%
Annan missgynnad bakgrund, namligen: -
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
Figur 14. Huruvida de sociala féretagen har anstéllda med funktionsvariationer, etniska minoriteter, invandrarbakgrund, flyktingar/asyl-
sbkande, HBTQIA+, eller annan missgynnad bakgrund.
Vilken utbildning har de anstillda i organisationen? KEA
3.3% 10.7% 6.6% 20.0% 37.4% 21.0% 1.0%
L]
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0
@ Ingen utbildning Grundskola @ Yrkesutbildning, t.ex. larlingsutbildning Gymnasieutbildning
Yrkeshdgskola eller kandidatexamen fran ett universitet/hdgskola @ Avancerad universitetsexamen (master eller phd) Annat
Figur 15. De anstdlldas utbildningsbakgrund vid sociala féretag, fran att inte ha nagon utbildning alls till att ha doktorerat.
oo oo o 60 % och med etnisk minoritet 33 % (se figur
4.1 0 KOI'ISfO rdel ni “9 14). Bortfallet var stort pa vissa svarsalter-

nativ, sarskilt pd "Annan missgynnad bakgrund,
namligen” och gruppen HBTQiA+ (dar 20 %
svarade vet ej, och 13 % lat bli att svara).

Kvinnor utgdr i snitt 56 % av de sociala
foretagen, baserat pa de 98 sociala féretag som
besvarade fragan. Sett till olika verksamheter
inom de sociala féretagen sa utgdrs personal-
styrkan av 60 % kvinnor, styrelsemedlemmarna 4.12 Utbildnings-
av 62 % kvinnor, och den operativa ledningen b k d

av 63 kvinnor, vilket utifran materialet skulle a grun

kunna tolkas som ett tecken pa hog grad av

De anstalldas utbildningsbakgrund hos de
numerisk jaAmstéalldhet bland sociala féretagare. g g

sociala féretagen i materialet varierar: 3 %
o svarar att de inte har nagon utbildning alls, 11
4.1 1 Mangfald % har fullgjort grundskoleniva, 7 % har en lar-
lingsutbildning, 20 % har fullgjort gymnasial
Andelen sociala féretag som uppgav att deras nivd, 37 % har en kandidatexamen eller yrkes-
organisationer har anstéllda med funktions- hégskoleutbildning, och 21 % uppger att de har
variationer respektive migrantbakgrund ar éver en masterexamen eller hogre (se figur 15).
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5. Samhallsnytta och effekt-

matning

5.1 Samhallsniva

De sociala féretagen ar inte enbart férdelade
Over en stor bredd av branscher och sektorer
utan de visar aven pa bredd i termer av vilken
samhéllsniva de verkar gentemot (se figur 16).

Den primara nivd som de sociala foreta-
gens samhallsnytta inriktas pa &r den lokala
nivan. 44 % &r namligen verksamma i en
kommun/stad, 39 % &r verksamma i flera
kommuner/stader, och 34 % ar verksamma i ett
grannskap/lokalsamhélle/narliggande omrade.
Pa den har fragan var flera svarsalternativ
mojliga. Den sekundéra nivan att bidra med
samhallsnytta pa ar den nationella nivan — detta
har strax under en tredjedel av de sociala fére-

tagarna svarat (27 %). Ungefér en femtedel
av de sociala féretagen verkar gentemot en
eller flera regioner (mellan 17 och 24 %).
19 % av de sociala féretagen arbetar for
samhéllsnytta utanfér Sveriges grénser, varav
11 % har fokus inom Europa och 8 % verkar
utanfér Europa. Den spridningen kan med for-
siktighet tolkas som att de sociala féretag som
besvarat enkaten ar verksamma néarmast sina
brukare och malgrupper lokalt, foljt av arbete
nationellt och regionalt eller i nagon kombi-
nation av dessa nivaer, och farre av dem (men
fortfarande en synlig del) ar involverade i inter-
nationellt arbete (se figur 16).

Pa vilken/vilka geografisk(a) niva(er) bidrar organisationen till

att de globala malen nas?

En kommun / stad

Flera kommuner / stdder

Ett grannskap / lokalsamhélle /
narliggande omrade

Nationell

En region
Landsbygdsomraden
Flera regioner

Europa

AR 436
A 3941
e 34.5%
e 27.3%
A 230
I 21.8%

. 17.3%

. 10.9%

Internationellt bortom Europa [ 8.2%
Europa och narliggande lander [N 3.6%

Laginkomstlander [N 2.7%

Geografiskt omrade
(tex Beneluxlanderna, Baltikum

N 2.7%

Vetej [ 0.9%

0.0%

5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

Figur 16. Den geografiska nivan som de sociala foretagen bidrar till for att uppna de globala malen.
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Vilka malgrupper skapar organisationen mest nytta for? Ikl

60.0%

40.0%

20.0%

70.9% 70.0%
28.2%
Sambhéllet i allménhet Specifika malgrupper Organisationer
(personer) (civilsamhéllesorganisationer,

sociala foretag)

25.5%

Miljén/klimatet/planeten

Figur 17. De malgrupper som samhdlisentreprenérerna dmnar skapa mest nytta for.

5.2 Malgrupper

Den huvudsakliga malgrupp som de sociala
féretagens verksamhet vill generera nytta for
ar framst specifika malgrupper och samhallet
i stort (70-71 %). Detta kan med férsiktighet
tolkas som att de sociala féretagen ser nytta
for samhéllet i stort genom samhaéllsnyttan de
bidrar med for en specifik malgrupp. Ungefar
en tredjedel (28 %) av de som besvarade
enkaten avser gynna andra organisationer
sasom sociala foéretag och civilsamhalles-
organisationer. En fjardedel (25 %) har miljén/
klimatet/planeten som en malgrupp foér deras
verksamhet, och ytterligare en fjardedel (25 %)
ser medlemmar (t.ex. vid kooperativ form) som
malgrupp. Flera svarsalternativ var méjliga pa
den har fragan (se figur 17).

Fragan om vilka specifika malgrupper de sociala
féretagen har verksamheter fér stélldes till de
som tidigare angivit att de riktar sig till specifika
malgrupper. Resterande 24% visas i figur 18
som icke applicerbart. Av de sociala féretag
som fick fragan om vilka specifika malgrupper
de riktar sig till finns ett ovanligt stort bortfall —
40 % svarade inte pa fragan. Utifran resterande
36 % av de 110 sociala féretag som besvarade
enkaten var féljande malgrupper de som de
framst riktar sig till, i fallande ordning: individer
med psykisk ohélsa/hélsoproblem/psykisk/neu-
rologisk funktionsnedséattning (28 %), arbetslésa
(24 %), migranter (19 %), individer med inléar-
ningssvarigheter (17 %), och individer med en
fysisk funktionsnedséttning (16 %).
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25.5%

Medlemmar
(t.ex. i kooperativ)

16.4%

Andra malgrupper



For vilka specifika malgrupper eller individer skapar organisationen
produkter eller tjanster (flera val 4r méjligt) (1

Individer med psykisk ohélsa /hélsoproblem/etc.

Arbetslésa

T 282%
. 24.5%

Individer med invandrarbakgrund [IE—— 19.1%
Individer med inldrningssvarigheter [T 17.3%
Individer med en fysisk funktionsnedsattning [ 16.4%

Individer med alkohol-/drogberoende/missbruk
Barn och unga (generellt)
Kvinnor/tjejer

Tidigare kriminella / avhoppare

Individer som missgynnas pa grund av sin
ras/etnicitet/religion

Individer som bor pa landsbygden
Aldre

Individer som missgynnas pa grund av sin sexuella
ldggning/konsidentitet

Individer med mycket lag inkomst/skulder/i fattigdom

Un?a individer som lamnar eller ar i
samhallsvard / unga som &r foréldralésa

Ensamstaende foraldrar

Flyktingar /asylsékande

Unga féraldrar

Valdsoffer

Heml&sa /individer som kommer ut ur hemldshet
Papperslésa invandrare

Individer som méter hunger

Individer som inte har nagon/inte tillrécklig tillgang till
sjukvard

Internflyktingar
Sjuka/déende individer

Veteraner/ex-militar

Vi tillhandahaller inte tjénster/produkter
till marginaliserade individer/grupper

Annan malgrupp - némligen:

Inget svar

Ej applicerbart

I 13.6%
I 10.9%
I 10.9%
—10.0%
I 10.0%
—10.0%
———10.0%
I 8.2%
I 8.2%
I 7.3%

I e

[ 5.5

I 5%

I a5%

N 3.6%

N 3.6%

o 1.8%

e 1.8%

e 1.8%

W 0.9%

W 0.9%

B 0.9%

8%
T 40.9%
T 23.6%

0.0% 4.0% 8.0% 12.0% 16.0% 20.0% 24.0% 28.0% 32.0% 36.0% 40.0%

Figur 18. Den typ av specifika malgrupper eller individer som samhéllsentreprenérerna dmnar skapa nytta for.
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Vilka samhallseffekter striavar din organisation efter att uppna? Vanligen markera alla
relevanta Globala mal for hallbar utveckling - flera svarsalternativ ar méjliga £k

3. God halsa och valbefinnande T 76.4%
5. Jamstalidhet I 69.1%
10. Minskad ojamlikhet T 64.5%

B g et 60.0%

och ekonomisk tillvéaxt

16. Fredliga och inkluderande . | 43.6%

samhallen

11. Hallbara stdder och
samhéllen

T 391%

12. Hallbar konsumtion och
produktion

4. God utbildning

T 34.5%
T 30.9%
. 29.1%
P 20.9%
" 17.3%
I 16.4%

. 13.6%
klimaﬁélgﬁgreirl:gg]rgg ——2.7%

6. Rent vatten och sanitet for alla [N 5.5%
7. Hallbar energi for alla [l 3.6%

1. Ingen fattigdom
2.Ingen hunger

9. Hallbar industri, innovationer
och infrastruktur

17. Genomférande och globalt
partnerskap

15. Ekosystem och biologisk
mangfald

14. Hav och marina resurser [l 3.6%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0% 55.0% 60.0% 65.0% 70.0% 75.0%

Figur 19. Vilka samhéllseffekter/globala héllbarhetsmal som de sociala féretagen strévar efter att uppna.

5.3 Fokus mot samhalls-

nytta

FN:s globala hallbarhetsmal &r idag kédnda 6ver
saval sektorsgranserna som nationsgranserna
och kan darfér fungera som ett gemensamt
sprak for att forstd vilka samhallsutmaningar
som olika aktérer arbetar med. Pa frdgan om
vilken samhaéllseffekt organisationen strévar
efter att uppna har respondenterna valt féljande
alternativ: halsa och valmaende (76 %), jam-
stélldhet (69 %), minskad ojamlikhet (64 %),
anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvaxt
(60 %), fredliga och inkluderande samhéllen
(44 %), foljt av hallbara stader och samhallen
(89 %), hallbar konsumtion och produktion (34
%) samt god utbildning (31%) m.fl.

De sociala féretagen i materialet har prioriterat
paverkansomraden pa foljande satt. Den storsta
andelen angav att de inte prioriterar vissa
omraden framfér andra, men ungefar lika stor
andel (28 %) har valt god hélsa och valmaende
som prioritetsomrade, folit av anstandiga
arbetsvillkor och ekonomisk tillvéxt (8 %) samt
hallbara stader och samhallen (7 %).

26

5.4 Internt hallbarhets-
arbete

Den samhéllsnytta som de sociala féretagen
skapar genereras inte enbart genom deras
egen verksamhet, utan &ven genom deras
interna inképs- och upphandlingsriktlinjer. Av de
sociala féretagen i understkningen anser éver
halften (65—76 %) att alla tre hallbarhetskriterier
— social hallbarhet, miljomassig hallbarhet och
ekonomisk hallbarhet — ar viktiga eller mycket
viktiga.

5.4.1 Internt socialt
hallbarhetsarbete

| enkdten som ligger till grund fér denna
rapport var det 99 samhéllsentreprenérer som
besvarade fragan om vilka malgrupper som
ar involverade i deras strategiska besluts-
fattande samt i vilken utstrackning. Utifran
dessa svar kan vi se att malgrupperna medar-
betare samt aktiedgare/delagare &r de grupper
som flest sociala féretag involverar i sitt stra-
tegiska beslutsfattande, atminstone i valdigt
liten utstréackning. Hela 98 av de 99 sociala
foretagen som besvarade fragan involverar



Nar organisationen upphandlar produkter eller tjanster av liknande kvalité,
hur viktiga ar da foljande aspekter i ert beslut? [

55% 7.3% 13.6% 11.8% 63.6%

Sociala hallbarhetsaspekter [ i N

10.0% 8.2% 19.1% 19.1% 45.5%
Miljsmassiga héllbarhetsaspekter ([ RN
4.5% 17.3% 20.0% 56.4%
Kostnaden [N
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
@ Inte alls viktigt @ Oviktigt Varken viktigt eller oviktigt Viktigt Mycket viktigt

Figur 20. Vikten som de sociala fGretagen faster vid social, miljéméssig och ekonomisk héllbarhet vid upphandlingar och inkép av produkter
samt tjédnster.

| vilken utstrackning involverar organisationen féljande
malgrupper i sin strategiska beslutsfattning? I

74% 5.3% 9.6% 25.5% 51.1%
Personal [ NN |
-y " 5.0% 20.0% 18.8% 13.8% 15.0% 27.5%
reemotagare/de [ E—
som insatsen riktar sig till -
10.6% 23.4% 23.4% 17.0% 8.5% 17.0%
Finansiarer/supportrar | |
9.4% 20.8% 17.0% 22.6% 20.8% 9.4%
Samhéllen dér organisationen &r verksam _ _
4.4% 15.6% 6.7% 71.1%
Aktiedgare/Deligare [
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
@ Ingen involvering @ Valdigt 1ag involvering Lag involvering Medelhég involvering Hog involvering @ Valdigt hdg involvering

Figur 21. Utstrdckningen av olika maligruppers delaktighet i de sociala fretagens strategiska beslutsfattande.

Vilka av féljande ar dgare till organisationen? (kryssa for alla alternativ som stimmer) (k1

Medlemmar | 49.1%
Enskilda grundare | 35.5%
Anstlida [ 20.0%
Foretag [N 6.4%

Privata stiftelser |GGG 6.4%

Andra individer [N 5.5%
Privata foreningar [ 2.7%

Offentlig sektor [ 1.8%

Férmanstagare/de som verksamheten riktar sig till [l 0.9%
Andra, namligen: [l 1.8%
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

Figur 22. De sociala féretagens dgare.

namligen sina medarbetare samt sina aktieé- insatsen riktar sig till (42 %), lokalsamhéllen dar
gare/deléagare i det strategiska beslutsfattandet. de &ar verksamma (30 %), och finansiérer/sup-
Dessa tva grupper ar dessutom de grupper som portrar (25 %).
involveras i hégst utstrackning. De involveras i
antingen hog eller mycket hog utstrackning hos ~ Alla 110 respondenter besvarade fragan om
77-78 % av de sociala féretag som besvarade ~ vem som &ger det sociala foretaget (se figur
enkaten. 22). Dessa ér, i fallande ordning: medlemmar
(49,1 %), enskilda grundare (35,5 %), anstallda
De grupper som darefter involveras i hég eller (20 %), foretag (6,4 %), privata stiftelser (6,4
mycket hog utstrackning baserat pa de sociala %), andra individer (5,5 %), privata féreningar
féretag som besvarade enkéaten (se figur 21) (2,7 %), offentlig sektor (1,8 %), andra (1,8 %),
ar, i fallande ordning: stédmottagare/de som formanstagare (0,9 %).
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5.4.2 Internt miljomassigt .5 Effektmatnin
hallbarhetsarbete 5.5 ektmat g9

Majoriteten har angivit att de implementerar
miljévanliga principer (se figur 23). 77 % av de
sociala féretag som besvarade enkéaten uppger
att de har ett internt miljomaéssigt hallbarhets-
arbete pa plats, och ytterligare 10 % svarade
“Annat” vilket utifran kommentarerna kan forstas
som att de till viss del/i nagon utstrackning har
ett internt miljomassigt hallbarhetsarbete: “Vi
har en miljépolicy”, “Vi har en miljépolicy som
vi haller levande och forsoker att efterleva”,
“Till stor del men inget finns nedtecknat”. 13 %
uppgav att de inte har ett internt miljdmassigt
hallbarhetsarbete.

| detta avsnitt beskriver vi svaren som gavs av
de sociala féretagen som denna rapport redogér
for avseende effektmatning. Dock &r begreppet
inte vidare fortydligat i undersdékningens fragor
och darfér ar det svart att géra en distinktion
mellan férekomsten av resultat och effektmét-
ning i deras svar.

| materialet svarade hélften av respondenterna
att de inte méater samhallseffekten &nnu eller
Overhuvudtaget (50 % sammanslaget). Utav de
sociala féretag som mater verksamhetens sam-
héllseffekter kontinuerligt (se figur 24), det vill
sdga den andra halften av respondenterna, gor
de flesta detta I6pande (17 %) och arligen (15
%). Var tionde sociala féretagare uppgav att de
foljer upp samhallseffekterna oregelbundet (10
%).

Utav alla 110 respondenter arbetar 62 % med
implementeringen av  cirkularitets-principer
i deras egen verksamhet, 28 % ser till sa att
deras leveranskedja ar miljomassigt hallbar. 24
% inkluderar planeten/miljon som en nyckel-
intressent i sitt strategiska beslutsfattande (se
figur 23).

Har er organisation ett internt miljomassigt hallbarhetsarbete? I

e ke ] 61.8%

(&tervinning/aterbruk/ateranvandning)

Ja - vi ser till att var leveranskedja ar miljdmassigt hallbar e 28.2%
Ja - planeten/miljon &r representerade som en P 24.5%

nyckelintressent i vart strategiska beslutsfattande

Ja - vi anvander férnybara energikallor i var verksamhet [ 23.6%
Ja - vi kompenserar véra utslapp [N 7.3%
Annat - namligen: [N 10.0%

Nej [N 12.7%
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Figur 23. Huruvida de sociala féretagen har ett internt miljioméassigt hallbarhetsarbete.

Miter ni organisationens sociala eller miljomaéssiga effekter? (“impact”)? kil

Nej T 25.5%
Inte 8n, men vi har planerat att genomféra
effektmatningar i framticien IR IIIIIITIIIIIRR, 24.5%
Ja, I6pande I 17.3%
Ja, varje &r e 15.5%
Ja, oregelbundet Y 10.0%

Ja, kvartalsvis [N 2.7%

Ja, manatligen [N 2.7%

Ja, varje halvar [l 0.9%
Ovrigt, vanligen beskriv: [l 0.9%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0% 16.0% 18.0% 20.0% 22.0% 24.0%

Figur 24. Huruvida de sociala féretagen méter sociala eller miljoméssiga effekter (“impact”), om det &r regelbundet eller ej samt hur ofta.



Av de respondenter som méter det sociala fore-
tagets samhallseffekt sa uppgav de att de gor
detta av strategiska skél (se figur 25):

« For att forsta om organisationen uppfyller
sina uppdrag och mal (40 %),

+ Fér att kunna fatta valgrundade beslut som
forbattrar organisationens resultat och effekt
(34 %),

+ For att bygga eller stérka organisationens
varumarke (30 %),

+ For att sékerstélla att varje initiativ skapar
kort och langsiktig effekt (29 %),

« For att motivera vara anstallda genom att
betona effekten av deras arbete (29 %).

| den har fragan kunde man vélja flera alternativ.
Bland &évriga populéara svarsalternativ finns en
i relationssyften, att kommunicera framgangar
och vara transparent samt ansvarsfull (34 %),
samt av finansiella skal, for att locka nya kunder
(25 %). | materialet kan ett tydligt ménster
sarskiljas, att de interna skalen att mata sam-
hallseffekt valdes oftare 4n de externa sasom
for att mota givares eller investerares krav pa
effektbevis (20 %), eller for att félja myndig-
hetskrav (16 %). En mgjlig anledning till varfor
externa skal inte rankas hogre skulle kunna vara
att de externa aktorerna, sasom kommuner,
inte systematiskt verkar efterfraga effektmat-
ning vid inkdép av produkter och tjanster fran
malgruppen.

Gallande anledningarna till att de sociala
féretagen (dvs. hélften av enkétens 110 res-
pondenter) inte méater sin samhéllseffekt alls
eller &nnu sa uppger 23 % att effektmatning ar
for komplext och tidskravande, 19 % uppger att
de annu inte mater sin samhallseffekt pa grund
av otillférlitliga data som déarmed inte mojliggér
effektimétning och 14 % anger att de &nnu inte
méter sin samhallseffekt for att de brister i den
kunskap som kravs for effektmatning (se figur
26).

Utmaningarna i att mata samhéllseffekt verkar
utifran svaren (se figur 27) vara svarigheter att
méta och isolera effekter av sin verksamhet
(25 %), bristande resurser fér att samla data
(24 %), bristande personalresurser (20 %) och
utmaningar att na malgruppen (14 %).

Figur 28 speglar i vilken utstrackning sociala
féretag anvander sig av effektdata i sin besluts-
fattning. Ungefar hélften av respondenterna
gor det till en viss utstrackning, pa olika nivaer.
Strax Over 40 % anvéander sig av effektdata, i
antingen mattlig eller i betydande utstrackning,
i regelbunden verksamhetsplanering, 32 %
gor det i samma utstrackning som i de dagliga
besluten, och 35 % i strategisk planering pa hog
niva.

Vilken ar anledningarna eller motiveringen bakom att mata samhallseffekten
(sociala eller miljomassiga effekter) av din organisation? Flera svarsalternativ ar méjliga EJ

Forsta om organisationen uppfyller sina uppdrag och mal | 4.0,0%
Kommunicera framgangar och vara transparent samt ansvarsfull - e 34,5%
Kunna fatta vélgrundade beslut som férbattrar resultat och effekt e 33,6%
Bygga eller stérka organisationens varumérke I 30,0%
Sakerstalla att varje initiativ skapar kort- och langsiktig effekt I 29,1%
Motivera véra anstéllda genom att betona effekten av deras arbete  IEEEE——EEEEEEEE 29,1%
e 25,5%
T 21,8%
I 20,0%
I 20,0%
T 17,3%
I 16,4%
Méjliggdra benchmarking (jamféring) mot andra (forebilder) I —————————————— 10,9%
Forberedelse infor skalning  msssss——— 8,2%
Allokera kapital till de mest effektfulla projekten  —— 5,5%
Annat - ndmligen:  mm 1,8%
It @i Ce D@t
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

Locka nya kunder

Attrahera nya partners

Méta givares eller investerares krav pa effektbevis

Forbattra relationerna med partners

Forbattra organisationens formaga att attrahera finansiering

Félja myndighetskrav

Figur 25. De sociala féretagens anledningar eller motivation bakom att méta sociala eller miljomassiga samhéllseffekter.
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Varfor maéter inte din organisation (dnnu) sin samhillseffekt/paverkan? (4

For komplext och tidskrdvande  [NEI— 22.7%

Ctillforlitliga data - var effekt kan inte méatas ordentligt

(den &r fér langvarig, fér mangfacetterad) T 19a%
Brist pé& kunskap NN 13.6%

Ejanvandbart [N 4.5%
Organisationen har funnits for kort tid [ 3.6%

Fordyrt [N 3.6%
Inte obligatoriskt [l 1.8%

Annat, namligen: [N 3.6%
Inte applicerbart | 50.9%
0.0% 5.0% 10.0%  15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

Figur 26. De sociala féretagens anledningar eller motivation bakom att inte méta sociala eller miljioméssiga samhéllseffekter.

Vilka &r de stérsta utmaningarna din organisation star infor nar

den miéter och hanterar dess (sociala och/eller miljdmassiga) samhillseffekter? K

Svarighet att kvantifiera och/eller isolera data fér att mita effekt [ 25.5%
Brist pa (ekonomiska) resurser fér att samla in data [T 23.6%
Brist pa personalresurser/utbildad personal [T 20.0%
Svérigheter att na ut till intressenter, kunder, etc. for att samla in data [ 14.5%
Brist p4 homogena standarder [ 10.0%
Bristande forstaelse for ramverk, metoder och verktyg for effektmétning [N 9.1%
Brist p& utbildning/végledning/mentorskap [N 5.1%

Utmaningar i dataanalys [N 4.5%
Kampar for att veta var man ska

bérja effektméatningen och -styrningen . 3.6%
Annat - namligen: [ 3.6%
Inga utmaningar [N 3.6%
Inte applicerbart | 49.1%
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%  35.0% 40.0% 45.0%

Figur 27. De stdrsta utmaningarna som de sociala féretagen star infér nér de méter och hanterar sociala och/eller
miljémdssiga samhdéllseffekter.

| vilken utstrackning anvéands effektdata i olika beslutsnivaer? [l

7.3% 8.2% 16.4% 19.1% 49.1%

I strategisk planering pa hog niva [N

3.6% 6.4% 21.8% 19.1% 49.1%

I regelbunden verksamhetsplanering - [ I

5.5% 13.6% 21.8% 10.0% 49.1%

I de dagliga besluten [ I
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

@ inte alls @ | begransad utstrackninl betydande utstrackning @ | mattlig utstrackning | betydande utstréckning Inte applicerbart

Figur 28. Den utstrédckning som effektdata anvénds i de sociala féretagens olika beslutsnivaer.
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6. Hinder, stod och méjligheter

De fem utmaningar som flest sociala féretag
pekar ut som hinder 6verlag i den har enkaten
(se figur 29), dvs. utmaningarna sett till de som
anses hindra valdigt mycket, mycket, samt
mattligt, ar:

1. Bristande mdéjligheter att finansiera
organisationen nar den har etablerats (74
%).

2. Bristande forstaelse fér och medvetenhet
kring sociala féretag hos banker, investerare
och stédorganisationer (70 %).

3. Utmaningar géllande offentliga
upphandlingsprocesser (69 %)

4. Svagt paverkansarbete/lobbyism for socialt
féretagande (68 %).

5. Bristande forstaelse for och medvetenhet
kring sociala féretag hos allmanheten/
kunder (68 %).

Samtidigt anger de sociala féretag som
besvarade enkéten att de fem enskilda barriéarer
som hindrar dem i storst utstrackning ar:

1. Bristande offentliga stédinsatser (25 %).

. Bristande forstaelse for och medvetenhet
kring sociala féretag hos banker, investerare
och stédorganisationer (24 %).

. Svagt paverkansarbete/lobbyism fér socialt
féretagande (24 %).

. Bristande tillgang till uthalligt/talmodigt
kapital (Iangsiktig investering utan férvantan
pa snabb finansiell avkastning) (24 %).

. Bristande forstaelse f6r och medvetenhet
kring sociala féretag hos allmanheten/
kunder (24 %).

Om vi enbart tittar pa topp tre bland de mest
forekommande barridrerna saval som topp tre
bland de barriarer som hindrar till stérst utstrack-
ning finner vi “bristande férstaelse fér och
medvetenhet kring sociala féretag hos banker,
investerare och stddorganisationer”. Sett Htill
topp fem finner vi tva till gemensamma barriérer,
namligen: "svagt paverkansarbete/lobbyism for
socialt féretagande” samt "bristande forstaelse
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fér och medvetenhet kring sociala féretag hos
allménheten/kunder”. Utifran detta resultat ar
det intressant att titta mer pa hur det ser ut med
tillgang till finansiering for sociala féretag saval
som stdd och medvetenhet kring sociala féretag
i samhallet i stort.



Hur mycket hindrar dessa barriarer din organisation? EJ

Bristande offentliga stodinsatser

Bristande forstaelse for och medvetenhet kring sociala
foretag hos banker, investerare och stédorganisationer

Svagt paverkansarbete / lobbyism for socialt féretagande
Bristande tillgéng till uthalligt/talmodigt kapital (langsiktig
investering utan férvantan pa snabb finansiell avkastning)

Bristande forstaelse for och medvetenhet
kring sociala féretag hos allmédnheten / kunder

Ogynnsamma ekonomiska/politiska forhallanden
(t.ex. inflation, energikris, krig i Ukraina)

Utmaningar gallande offentliga upphandlingsprocesser

Bristande majligheter att finansiera
organisationen nar den har etablerats

Den nuvarande marknadens oférmdga att satta verkliga
priser (dvs. negativ samhallspaverkan och
beldningar for en positiv samhallseffekt)

Avsaknad av stédjande finanspolitiskt ramverk

Alltfor komplex offentlig finansiering

Bristande finansieringsméjligheter vid
uppstarten av organisationen

Bristande tillgang till stdd som &r specifikt anpassat till sociala
entreprendrer (tex inkubatorer, acceleratorer, natverksorganisationer)

Avsaknad av specifik juridisk
organisationsform for sociala féretag

Lag samarbetsvilja inom den sociala sektorn

Nackdelar géllande privata upphandlingserbjudanden

Svarigheter i att expandera internationellt
och utoka verksamheten 6ver landsgranser

Svarigheter att skala upp verksamheten internationellt

Diskriminering

Svérigheter att behalla / attrahera kunder

Brist pa kvalificerad arbetskraft

Bristande ledarskapsformaga

Annat - namligen:

0.0%  10.0%

25.5% 11.8% 14.5% 11.8% 27.3%

24.5% 17.3% 20.0% 8.2% 20.9%

24.5% 13.6% 15.5% 14.5% 22.7%

23.6% 15.5% 10.0% 8.2% 33.6%

23.6% 11.8% 20.9% 11.8% 22.7%

20.9% 14.5% 16.4% 11.8% 27.3%

19.1% 17.3% 22.7% 10.0% 21.8%

18.2% 20.0% 25.5% 10.0% 17.3%

18.2% 16.4% 17.3% 12.7% 26.4%

17.3% 6.4% 11.8% 10.0% 45.5%

16.4% 19.1% 14.5% 16.4% 24.5%

15.5% 8.2% 17.3% 14.5% 35.5%

13.6% 12.7% 13.6% 19.1% 31.8%

13.6% 55% 11.8% 56.4%

10.0% 16.4% 16.4% 44.5%

10.0% . 9.1% 16.4% 9.1% 46.4%

73% 82% 10.0% 63.6%

6.4% 10.0% 5.5% 64.5%

6.4% 10.9% 8.2% 61.8%

v

5% 8.2% 13.6% 20.0% 43.6%

17.3% 14.5% 52.7%

10.9% 18.2% 56.4%

88.2%

20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

90.0%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

9.1%

100.0%

@ Hindrar valdigt
mycket
Hindrar mycket

Hindrar mattligt
Hindrar lite
Inget hinder
Inte applicerbart

Figur 29. Den upplevda utstréckningen av olika barridrer som paverkar sociala féretags verksamhet. De faktorer som utifran svaren har
starkast paverkan pa de sociala foretagen &r finansieringsrelaterade samt kopplade till bristande synlighet av, och kidnnedom om, socialt

féretagande.
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6.1 Finansiering

| det har avsnittet beskrivs hur de sociala
féretagen i Sverige finansierar sin verksamhet,
vilka finansiarer de vander sig till, och vilka olika
typer av finansieringskéllor de har utforskat.

Pa fragan om hur stora organisationens totala
intdkter var under de senaste 12 manaderna
i svenska kronor fick respondenter ange en
summa fér sina férsaljningsintékter och évriga
intakter (finansiering, donationer). Var partner
Euclid Network konverterade summorna fran
svenska kronor till euro (baserat pa vaxelkursen
den 9 januari 2024 — samma dag da enkaten
stdngdes — vilket var 1:11,210) och gruppe-
rade sedan svarsalternativen pa ett enhetligt
satt for alla deltagande lander vilket &ar varfor
summorna i figur 30 &r i Euro.

Baserat pa 97 svar, tjanar de sociala féretagen
som besvarat enkéten i genomsnitt 26 863 489
kronor totalt, varav 21 863 729 kronor (81 %)
ar forsaljningsintakter och 4 999 759 kronor (19
%) Ovriga inkomster. Intdkterna kommer alltsa
framst fran forsaljning och i mindre utstrack-
ning fran dvriga intakter. | figur 30 kan vi t.ex.
se att ndstan en femtedel (18%) av de sociala
foretagen tjanar mer an 5 miljoner EUR (den
storsta intaktskategorin) fran férséljningar
medan enbart strax under en tiondel (8%) tjanar
denna storlek av intékter fran &vriga intakter.
Har ar det dock viktigt att ta i beaktning att de
som besvarade enkéten i stor utstréackning &r
etablerade sociala entreprenérer (se figur 6)
vilket speglas aven i hur storleken pa intékterna
fordelas.

Hur stora var organisationens totala intdkter under de senaste 12 manaderna?

30.0%

20.0% 18.5%

18.5%
13.0%
12.0% 12.0%
9.8%
10.0%
6.5%
4.3%

Kommersiella intékter (férsaljning av produkter, tjanster)

@ 0-50,000 EUR @ 50,001-100,000 EUR 100,001-250,000 EUR

@ Over 2,5 miljoner - 5 milioner EUR @ Mer 4n 5 miljoner EUR

250,001-500,000 EUR

37.5%

15.3%

12.5%
1.1%

8.3%
6.9%

2.8% 2.8%

Icke-kommersiella intékter (bidrag,donationer, projektmedel)

500,001-1,000,000 EUR @ Over 1 miljon - 2,5 miljoner EUR

Figur 30. De sociala féretagens totala intékter under de senaste 12 manaderna, inklusive savél "kommersiella intdkter (forséljning av
produkter, tidnster)” som "Icke-kommersiella intdkter (bidrag, donationer, projektmedel)”.
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Vilka ar verksamhetens intaktskallor? Vanligen markera alla relevanta alternativ. [

Forsaljning tll offentlig sektor (tex. myndigheter, I 64.5%

kommuner)

Férsaljning till konsumenter (privatpersoner) [ ST 491%
Forséljning till vinstdrivna féretag (B2B) [ e 39.1%
Offentlig finansiering (fran staten) [T 32.7%
Offentlig finansiering (fran kommun) T 32.7%
Medlemsavgifter [T 28.2%

Forséljning till civilsamhallet (tex idéburna organisationer, D 28.2%

vélgérenhetsorganisationer)

Offentlig finansiering (fran region/lansstyrelse) [N 22.7%

Forsaljning till sociala foretag (féretag som prioriterar D 18.2%

ménniskor och planet framfor vinst)

Finansiering/donationer fran privatpersoner [N 18.2%
Finansiering/donationer fran stiftelser [N 13.6%
Offentlig finansiering (fran EU) [N 13.6%

Finansiering/donationer fran vinstdrivna féretag (t.ex. P 12.7%

sponsorskap)

Crowdfunding [l 2.7%
Finansiering/donationer fran sociala féretag [l 2.7%
Annan intékt, vanligen beskriv: [l 2.7%

Inga intékter i 2.7%
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0% 55.0% 60.0%

Figur 31. De sociala féretagens intdktskéllor.

Bland verksamhetens intéktskéllor sticker férséljning till offentlig sektor (64 %) ut som den mest fére-
kommande (se figur 31), féljt av férséljning till konsumenter (privatpersoner) (49 %) och till vinstdrivna
foretag (39 %). | den hér fragan var flera svarsalternativ mojliga. Forst pa fjarde plats kommer offentlig
finansiering fran staten respektive kommuner (33 %), foljt av medlemsavgifter (28 %), férséljning till
civilsamhallet (t.ex. idéburna organisationer, valgérenhetsorganisationer) (28 %), offentliga medel
pa regional eller lansniva (23 %), férsaljning till andra sociala féretag (18%) och finansiering/dona-
tioner fran individer (18 %). Intressant att se ar att de sociala féretag som besvarade enkaten angav
att deras intakter bestar till mindre del av finansiering/donationer fran stiftelser (14 %), EU-medel (14
%) och finansiering/donationer fran vinstdrivna féretag (t.ex. sponsorskap) (13 %).
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Nar respondenterna fick rangordna inkomstkal-
lorna fran storsta till minsta i omfang for deras
verksamhet har férsaljning till konsumenter (pri-
vatpersoner) visat sig vara rankad som hdgst
av 59 % respondenter, och offentliga medel pa
regional eller lansniva ar pa forsta plats for 36
% av respondenterna (se figur 32). Om vi tittar
pa vilka svarsalternativ som hamnade pa forsta,
andra eller tredje plats tillsammans fér respon-
denterna (randerna fran svart till morkturkos) ar
férsaljning till konsumenter fortfarande det mest
valda alternativet inom de tre hogsta (94 %),
foljt av offentliga medel pa nationell niva (86 %).

Féljande svarsalternativ (i fallande ordning) har
strax 6ver hélften av respondenter placerat pa
forsta eller andra plats bland hégsta finansie-
ringskallor (svarta och orangea rénder ihop):

forsaljning till vinstdrivna féretag (B2B) (63 %),
offentlig finansiering (fran EU) (60 %), offentliga
medel pa regional eller lansniva (56 %), for-
séljning till offentlig sektor (t.ex. myndigheter,
kommuner) (55 %).

En nagot lagre rankad men fortfarande vasentlig
grupp av intaktskallor, om vi tittar pa rankning
1-3, ser vi offentlig finansiering fran kommuner
(66 %) och finansiering/donationer fran vinst-
drivna féretag (t.ex. sponsorskap) (57 %).

Bland de minst populara och lagst rankade
alternativen aterkommer crowdfunding och
finansiering fran andra sociala entreprendrer.
FOr béattre 6verblick 6ver lagre prioriterade alter-
nativ se figur 50 i bilagan.

Vanligen rangordna dina inkomstkallor fran storsta till minsta

59.3% 24.1% 1.1%
Férsaljning till konsumenter (privatpersoner) - | -
36.0% 20.0% 20.0%
Offentlig finansiering (fran region/lansstyrelse) [N .
33.3% 33.3%
Annan intékt, vénligen beskriv: |
31.0% 23.9% 21.1%
Férséljning till offentlig sektor (tex myndigheter, kommuner) || N AN e
30.2% 32.6% 11.6%
Forsilining tl vinstdrivna foretag (62¢) [N S
27.8% 33.3% 25.0%
Offentlig finansiering (rén staten) I S
26.7% 33.3% 13.3%
Offentlig finansiering (ran £U) |
15.0% 10.0% 5.0%
Donationer fran privatpersoner _—
13.9% 22.2% 25.0%
Offentli finansiering (frén kommur) N I
13.3% 13.3% 13.3%
Finansiering fran stiftelser || [ [ AR
il sl . o 10.0% 10.0% 20.0%
orsaljning till sociala toretag - Toretag som prioriterar
manniskor och planet framfér vinst) __
- N . e ( 71% 21.4% 28.6%
inansiering/donationer fran vinstdrivna féretag (t.ex. I
sponsorskap) L
6.5% 29.0%
Medlemsavgifter [ I
22.6% 16.1%
Forséljning till civilsamhallet (tex idéburna organisationer, -_
vélgérenhetsorganisationer)
33.3%
Finansiering/donationer fran sociala foretag [ e
Crowdfunding
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%
@ # 0 #2 #3

Figur 32. Intdktskéllor rankade fran hdgsta till ldgsta i omfang.
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Gjorde organisationen en vinst under de senaste 12 manaderna? [

Vet ej 1.8%

Ovrigt, véanligen beskriv: 4.5% \

Vi far inte gora vinst 8.2% —\

—— Vinst 39.1%

Férlust 30.0% /

Nollpunktsomséttning (Break-even) 16.4%

Figur 33. Huruvida de sociala féretagen har gatt med vinst, férlust eller nollpunktsomséttning under de senaste 12 manaderna.

Tidigare respektive férvantade intidktsforandringar (foregaende 12 manader jamfort med
kommande 12 manader)

43.6% 26.4% 23.6% 4.5%

Tidigare intaktsforandringar [

46.4% 22.7% 23.6% 6.4%

Férvantade intéksforandringar [

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

@ Okat/Kommer 6ka Varit/kommer vara konstant/oférandrat Minskat/kommer minska

Organisationen &r fér ung for att denna bedémning ska kunna géras Vet ej

Figur 34. Hur de sociala féretagens intékter har férdndrats under de senaste 12 manaderna samt hur de férvéntas utveckla sig under de
kommande 12 manaderna.

39 % av respondenter har gatt med vinst de
senaste 12 manaderna (se figur 33), ca en
tredjedel (30 %) har gatt med foérlust och 16 %
hade nollpunktsomséattning. Ytterligare 8 % far
inte g& med vinst utifran hur deras organisation

ar uppbyggd.

Hur staller sig dessa inkomster till féregaende
ars intakter? Som figur 34 indikerar, har res-
pondenternas intékter dkat (44 %) eller férblivit

desamma (26 %) de senaste 12 manaderna,
och néra en fjardedel respondenter angav att
det minskade (24 %). Under de kommande
manaderna forvantar sig respondenterna
ett liknande scenario, dvs. férdelningen av
huruvida intékterna kommer 6ka, vara pa bibe-
hallen niva, eller minska under de kommande
12 manaderna speglar trenden fér det gangna
aret val.



Figur 35 speglar att de sociala féretagen i stadigt
stadium samt expansionsfas som besvarade
enkéaten i betydligt stérre utstrackning gick med
vinst (41 % respektive 57 %) jamfért med mindre
etablerade aktdérer, och nystartade sociala
foretag (antingen i sadd- eller uppstartsfas) som
i storre utstrackning hade nollpunktsomséttning
(100 % respektive 50 %). De i tidig implemente-

andelen som gatt med forlust varierar kraftigt
med mognadsgraden, mellan 13 och 67 %.
Dock boér resultatet tolkas valdigt forsiktigt da
antalet respondenter i stagnerande fas enbart
var 12 stycken. Resultatet &r kanske tydligare
speglat i figur 34 som indikerar att 24 % av de
sociala féretag som besvarat enkaten gick med
forlust under de senaste 12 manaderna.

rings- och tillvéxtfas samt stagnerande stadium
gick i storst utstrackning med férlust (44 % res-
pektive 67%). Om vinst respektive forlust stélls
i relation till de sociala féretagens mognads-
grad syns det att de som i stdrre utstrackning
gatt med vinst ar i utvecklings-/expansions-
eller etablerad fas. Stagnerande sociala foéretag
och de i tidigt implementeringsstadium var de
som i storst utstrackning gick med férlust, och

Tidshorisonten for hur Iang tid framat de sociala
foretagen har en sékrad finansiell planering
ar mestadels ett ar eller kortare. Ungeféar en
tredjedel av sociala féretag (28 %) har dock
finansiering sakrad pa en tidshorisont dver ett
ar (se figur 36).

Vinst och forlust férdelat utifran de sociala féretagens mognadsgrad (1

8% 17% 67% 8%
Stagnerande/avtagande stadium (t.ex. negativ tillvaxt) || [ [N ]
o 0 0 0 o 7
Stadigt stadium (t.ex. stabilisering av organisation, e e 20 v i Bk
verksamhet) | NN B g
Expansionsfas (etablerade relationer med intressenter, 57% 7% 13% 3% 20% e
expansion a prodikte och tanster olika mojigheter |1 N "
att resa kapital, majligt fér grundare att [imna) (Break-even)
Tidig implementerings- & tillvéxtfas (etablering av nya 33% 17% 44% 6% Forlust
kanaler/segment och marknader, rekrytering av anstlida, | [ AN Al
kvalitetssékring, standardiseringsarbete. férséljningsékning) o5, =05 25 Annat - namligen:
Uppstartsfas (vidareutveckling av prototyp, i d > Vet ej
marknadslansering, férsta kunderna, férsta férsaljningarna, __ . L
resurstillskott via lan eller investeringar) 100% 8 Vi far inte gora vinst
S (e, produk et ot
finansiering fran tex. egna resurser, familj & bekanta,
crowdfunding)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 35. De sociala féretagens ekonomiska resultat (huruvida de gick med vinst, férlust eller nollpunktsomséttning) under de senaste
12 manaderna, uppdelat utifran deras mognadsgrad.

For hur manga manader framat har organisationen en sédkrad finansiell planering? Dvs. hur
manga manader kan organisationen klara sig pa de inkomster som for tillfillet &r avtalade utan
att stota pa langsiktiga, regelbudna kassaflédeproblem? K1

For det kommande kvartalet: 0-3 manader [ G SR 24.5%
For det kommande halvéret: 4-6 manader [ 13.6%
For det kommande aret: 7-12 manader [T 30.0%
Fér mer &n ett ar: 13 manader-- |1 28.2%
Inget svar _ 3.6%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

Figur 36. Tidshorisonten for hur lang tid framat de sociala féretagen har en sékrad finansiell planering.
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Stammer nagra av de féljande alternativen avseende era partnerskap eller avtal med féretag
och offentlig verksamhet, s.k. féretagskunder? [J

Vivill ha (fler) kunder i framticlen | 35.9%
Vivill ha stéd i att na dessa kunder [ 10.0%
Vi séker for tillfallet (fler) kunder [N 7.4%

Vi nddde/skaffade nyligen nya kunder [N 2.6%

Vi &r fér nuvarande i férhandlingar med potentiella kunder [l 1.5%

Inga av dessa [N 9.1%
Ej applicerbart | 33.5%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

Figur 37. De sociala féretagens ambitioner géllande partnerskap eller avtal med féretagskunder.

Vilken typ av stéd behdver er organisation for sélja (fler) produkter/tjanster till féretagskunder? [

Offentliga upphandlingsrutiner som prioriterar sociala foretag [N 21.8%
Matchmaking med potentiella kunder [N 21.8%
Privata upphandlingsrutiner som prioriterar sociala féretag [N 17.3%
Kompetensutveckling av personalens fardigheter [N 10.0%
Finansiering for kompetensutveckling [N 9.1%
Oka kapaciteten for drift/produktion [N 8.2%
Inget stéd behévs [ 0.9%

Ej applicerbart | 67.3%
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Figur 38. De sociala féretagens behov av stéd fér att kunna sélja produkter och tidnster till foretagskunder.

Figurerna 37 och 38 ovan visar att en vasentlig
del av respondenterna ar intresserade av att
na nya kunder/brukare (36 %), och det stdd
de framst behdver fér att kunna sélja mer
produkter och tjanster ar: offentliga upphand-
lingsrutiner som prioriterar sociala féretag (22
%), matchmaking med potentiella kunder (22
%), och privata upphandlingsrutiner som prio-
riterar sociala féretag (17 %). Dock har 67 %
angivit att det inte &ar applicerbart, sa resultatet
bér tolkas med sérskild férsiktighet.

De sociala féretagen har framst begért finansie-
ring (for t.ex. uppstartskostnader, investeringar,
tillvaxt och rérelsekapital under de senaste 12
manaderna) fran offentlig sektor (40 %). Utav
de medel som begérts har 9 % fatt finansiering i
sin helhet, 19 % fick en del av den efterfragade
finansieringen, 6 % visste inte vid tidpunkten
fér besvarandet av enkaten huruvida de blivit
beviljiade medel eller s& har de fatt ett positivt
besked men vet inte hur mycket de kommer bli
beviljade. 5 % fick inte finansieringen. For att se
mer detaljer om detta, se figur 51 i bilagan.
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6.2 Stod fran offentlig
sektor samt stodorganisa-
tioner

Over 60 % av respondenterna upplever ett lagt
eller mycket lagt politiskt stod for socialt foreta-
gande i dagens Sverige, pa nationell, regional
och lokal niva (se figur 39). Ungeféar en fjardedel
upplever ett medelstarkt eller starkt politiskt
stéd. Vissa skillnader kan sparas i fordel-
ningen av stédet som visar att respondenterna
upplevde som mest stdd pa regional niva och
hogst andel av starkare stdd pa lokal niva. Dock
vill vi fértydliga att denna fraga inte utvecklades
ytterligare med en definition av vad som avsags
med “politiskt stéd” och det kan saledes vara sa
att vissa sociala féretag rankade det politiska
stodet pa lokal niva som valdigt starkt stod da de
har enskilda lokala politiker i sina styrelser, trots
att det som avsags med fradgan var huruvida
det finns bestdmmelser — policys — pa de olika
offentliga nivaerna som framjar social innova-
tion och socialt entreprendrskap.

Hur bedémer du det politiska stédet for socialt féretagande och socialt entreprenérskap i din
kommun, region respektive land? EZ1

7.7% 43% 22.0% 14.3% 7.7% 5.5%
Kommun [N — Bl = ngetsiodalls

® Valdigt svagt stod

4.4% 42% 22.0% 20.9% 77% 3.3% Svaat stdd

Region - <
Mattligt stod

7.7% 45% 22.0% 20.9% 3.3% Starkt stéd

Land [ —— B ® valdigt starkt stod
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

Figur 39. Hur starkt de sociala foretagen bedémer det politiska stédet for socialt foretagande och socialt entreprendrskap i Sverige, frén
inget stéd alls till véldigt starkt stod.
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Vad kan den offentliga sektorn (pa nationell, regional och lokal niva) i ditt land
gora for att stédja dig battre? Vanligen vilj upp till 8 typer av stéd som skulle vara
mest virdefulla for dig. I

Skapa och/eller forbattra sarskilda offentliga
finansieringssystem fér sociala féretag (inkl. subventioner)

T 62.7%
T 62.7%
T 58.2%
T 51.8%
. 48.2%
T  47.3%
T 44.5%
T 39.1%
T 32.7%

I 26.4%

I 23.6%

Upphandla mer/oftare fran sociala féretag

Férenkla/férbattra offentliga upphandlingsprocesser

Utveckla (nationella/regionala/lokala) strategier och
handlingsplaner for socialt entreprenérskap/socialt ...

Ge stod for att mojliggéra anstalining av (fler) ménniskor fran
utsatta grupper

Utveckla en béttre forstaelse for samhéllsentreprenérers
behov

Minska icke-lonerelaterade arbetskostnader (kostnader som
arbetsgivare betalar for sdsom léneskatt, sociala avgifter ...
Skapa sarskilda skattelattnader for sociala féretag

Framja och finansiera utvecklings- samt stédorganisationer
&t sociala foretagare (t.ex. nationella natverk for socialt ...
Skapa incitamentssystem fér att kanalisera mer privat

finansiering till sociala féretag (t.ex. ge garantier tor lan)
Samla in data och producera statistik om

Skapa fler utbildnings- och vidareutbildningsmajligheter for

Férenkla anstallning av kvalificerade internationella (icke-EU)

samhallsentreprendrskap/socialt féretagande

Stodja tillgang till of fentlig infrastruktur

samhallsentreprendrer

I 7.3%
P 5.5%

P 0.9%

P 5.5%
M 18%

Stéd till (internationell) skalning
arbetstagare

Inget offentligt stéd behdvs
Annat, ndmligen:

Vet ej

Ejapplicerbart NN 10.9%

0.0% 5.0%

10.0% 15.0%

—— 191%
I 15.5%

20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0% 55.0% 60.0%

Figur 40. Vad de sociala féretagen anser att den offentliga sektorn (pa nationell, regional och lokal nivd) kan géra fér att stédja dem

béttre

Respondenterna skulle énska politiskt stod i
att skapa och/eller férbattra séarskilda offent-
liga finansieringssystem for sociala féretag
(inkl. subventioner) och upphandla mer/oftare
fran sociala foretag (63 %), forenkla/forbattra
offentliga  upphandlingsprocesser, utveckla
(nationella/regionala/lokala)  strategier och
handlingsplaner fér samhallsentreprendrskap/
socialt féretagande, ge stdéd for att méjliggéra
anstéllning av (fler) manniskor fran utsatta
grupper, utveckla en béttre forstaelse for sam-
héllsentreprendrers behov (47-58 % i fallande
ordning, se figur 40). Skapa sérskilda skattelétt-
nader for sociala féretag, fraimja och finansiera
utvecklings- samt stddorganisationer at sociala
foretagare (t.ex. nationella néatverk for socialt
entreprendrskap, inkubatorer/acceleratorer),
skapa incitamentsystem for att kanalisera mer
privat finansiering till sociala féretag (t.ex. ge
garantier for lan), samla in data och producera
statistk om samhallsentreprendrskap/socialt
féretagande (39—24 % i fallande ordning). Vi ser
ett ménster som paminner svaren om hinder dar
finansieringen var av stor vikt tillsammans med
strategiska fragor och kunskap om malgruppen
i samhallet och hos makthavare.
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Nar det géller respondenternas bedémning av
ekosystemet for sociala innovatérer upplevs
det av 64 % som mycket svagt eller svagt (se
figur 41). 11 % ser ett starkt eller mycket starkt
ekosystem, och ungefar en fjardedel ser det
som medelstarkt. 26 respondenter har dock inte
besvarat fragan sa resultatet bér tolkas med
viss forsiktighet.

Bara en tredjedel av respondenter angav att
de inte sjalva utbvade aktiviteter som skulle
kunna ses som en del av ekosystemet, medan
40 % foresprakar hallbar och socialt ansvars-
full upphandling, 38 % utvecklar och sprider
kunskap om innovationer, och 14-18 % for-
béttrar lagstiftning/regelverk, féréandrar en eller
flera strukturer for maktférdelning, etablerar
nya standarder i en industri/sektor (se figur 42).
Bland “dvriga svar” finns t.ex. “forbéttra férut-
sattningarna fér arbetsintegration av grupper
som har svart att fa faste pa arbetsmarknaden”,
“stéttar oberoende forskning”, “samverkan med
andra sociala féretag” samt “utbildar och driver
intressepolitisk paverkan”.



Hur skulle du bedéma styrkan i det nationella ekosystemet for social innovation
och socialt entreprenédrskap i Sverige? [EZ1

39.3% 25.0% 23.8% 7%  3.6%
1 I — [
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Ingetstdd @ Vildigt svagt @ Svagt Mattligt Starkt @ Valdigt starkt

Figur 41. De sociala féretagens bedémning av styrkan i det nationella ekosystemet for social innovation och socialt entreprenérskap i
Sverige.

Deltar din organisation i nagon eller nagra av féljande aktiviteter fér att utveckla ekosystemet
for samhallsentreprendrskap/socialt féretagande? K1

Foresprakar hallbar och socialt ansvarsfull upphandling I S G G S GGG 40.0%
Utvecklar och sprider kunskap om innovationer [ G ST 38.2%
Forbattra lagstiftning/regelverk [ 18.2%
Forandrar en eller flera strukturer for maktférdelning [T 17.3%
Etablerar nya standarder i en industri/sektor [ 14.5%
Annat, namligen: [N 5.5%

Inget av detta | 35.5%
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

Figur 42. De aktiviteter som de sociala féretagen deltar i/utbvar for att utveckla ekosystemet for
samhéllsentreprendrskap/socialt foretagande.
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Under det senaste aret har tva tredjedelar
av respondenterna fatt stéd av nagon av
ekosystemaktbrerna (se figur 43). Fremia é&r
det mest fdrekommande svarsalternativet (35
%), féljt av Coompanion (31 %), Skoopi (23 %),
Mikrofonden (11 %), Famna (10 %), Effeki-
fullt (9 %), Métesplats Social Innovation (8 %)
och Almi (6 %). Var femte respondent (20 %)
svarade att de inte fick stéd av nagon organi-
sation.

Ovriga stédorganisationer som sociala féreta-
gare sjalva ndmnde ar Folkets hus och parker, Kl

Det stdd som respondenterna skulle behéva av
ekosystemets aktorer (se figur 44) ar framst att
skapa synlighet och medvetenhet f6r sociala
foretag (60 %) och att ge tillgang till finansiering
och ekonomiskt stéd (50 %), foljt av forespra-
kande for foréndringar av policy/lagstiftning
samt tillgang till natverk och relevanta intres-
senter/partners (41 respektive 39 %), samt
tillhandahalla en plattform fér kunskapsdelning/
skapande, tillgang till data, forskning och idé-
utveckling, tillgang till utbildningsméjligheter
och kapacitetsuppbyggnad fér effektméatning
och effektstyrning (20-29 %).

innovation, Schizofreniférbundet, Arbetsgivaral-
liansen, Féretagarna, Almega, Lansstyrelsens
NAD/TIA grupp.

Ar organisationen medlem/del av nagra av féljande stédorganisationer/strukturer?
Vanligen markera alla relevanta alternativ. (k1

Frermia | 35.5%
Coompanion e 30.9%
Skoopi I, 227%
Vi har inte fatt stéd av nagon organisation [ e 20.0%
Inte applicerbart NI 11.8%
Mikrofonden I 10.5%
Famna [ 10.0%
Effektfull: NI 9.1%
Métesplats Social Innovation [N 8.2%
Andra, namligen: [N 7.3%
Almi I 6.4%
Inkludera [N 1.8%
Minc [ 1.8%
SE Forum (Social Entrepreneurship Forum) e 1.8%
Ashoka Sweden [l 0.9%
Ideell Arena [l 0.9%
Impact Invest [l 0.9%
Reach for Change Sweden [l 0.9%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0% 16.0% 18.0% 20.0% 22.0% 24.0% 26.0% 28.0% 30.0% 32.0% 34.0%

Figur 43. De stédorganisationer/strukturer som de sociala féretagen &r medlem/del av/far stéd fran.

Vilken typ av tjanster behoéver du fran stédjande organisationer? g

Skapa synlighet och medvetenhet fér sociala foretag | 60.0%
Ge (tillgang till) finansiering och ekonomiskt stod [ 50.0%
Féresprakande fér férandringar av policy/lagstiftning e 40.9%
Ge tillgéng till natverk och relevanta intressenter/partners [T 39.1%
Tillhandahalla en plattform fér kunskapsdelning/skapande [T 29.1%
Tillgéng till data, forskning och idéutveckling e 25.5%
Ge (tillgéng till) utbildningsméjligheter I 25.5%
Kapacitetsuppbyggnad for effektméatning och effektstyrning [ 20.9%
Ge tillgang till (internationella) kunder och marknader N 7.3%
Inget stod behévs [ 2.7%
Annat, ndmligen: I 2.7%
Vet ej I 5.5%
Inte applicerbart [N 11.8%
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0% 55.0% 60.0%

Figur 44. Den typ av tjdnster som de sociala féretagen uppger att de behdver fran stédjande organisationer.
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6.3 Synlighet och juridisk
status

Anser du att det skulle vara vardefullt att ha en specifik juridisk organisationsform

for sociala foretag i ditt land? EEIJ

T O S ) 35.5%

organisationsform for sociala féretag

Nej - existerande juridiska organisationsformer
kan anpassas till sociala féretag

T 23.6%

Nej - de existerande juridiska organisationsformerna [T 16.4%

artillréckliga for sociala féretag

Annat - namligen: |l 0.9%

Vetinte [ 23.6%

0.0% 10.0%

20.0% 30.0%

Figur 45. De sociala féretagens instéllning till huruvida det vore vardefullt med etablerandet av en specifik juridisk organisationsform fér

sociala féretag.

Pa fragan "anser du att det skulle vara varde-
fullt att ha en specifik juridisk organisationsform
for sociala féretag i ditt land?” svarade 35 % ja
— vi behdver en ny juridisk organisationsform
for sociala féretag (se figur 45). En fjardedel
(24 %) tycker att de existerande juridiska
organisationsformerna kan anpassas till sociala
féretag och ytterligare 16 % anser att de exis-
terande juridiska organisationsformerna ar
tillrdckliga. En annan fjardedel, 24 % svarade
“vet ej”. Utifran svaren verkar det inte rada
enighet bland respondenterna om fragan om
juridisk status, &ven om den stérsta gruppen ar
positivtinstalldatill att etablera en specifik juridisk
organisationsform for sociala féretag.

Nar det géller den 6ppna fragan om en specifik
juridisk organisationsform fér sociala féretag
vore andamalsenligt finns det olika asikter.
Vissa havdar t.ex. att en specifik bolagsform
skulle kunna férenkla uppstartsprocessen nér
det géller kommunikationen med intressenter
som politiker, banker, osv.

“Den stérsta férdelen skulle vara att fler (sérskilt
inom stat och kommun) tjdnstepersoner och
beslutsfattare samt politiker skulle férvantas
kdnna till vad ett socialt féretag &r och vi
skulle slippa forklara hela tiden. Pa sikt skulle
vi kanske fa fler uppdrag om de férstod nyttan
med att anlita 0ss.”
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Andra anser att en sarskild bolagsform skulle
tydliggbra att vinstintresset inte ar prioriterat i
foretaget och att det skulle vara ett erkdnnande
for denna typ av foretag. Vissa havdar ocksa
att det skulle innebéra att sociala féretag skulle
kunna organisera sig som en enhet. A andra
sidan anser vissa att en sarskild juridisk form
kan medféra 6kade kostnader, t.ex. kostnader
for redovisningstjanster.

“Klara nackdelar med en ovanlig sérlagstiftning
vore att det skulle bli férdyrande da fa revisorer
o dyl &r insatta i en ny bolagsform. Det skulle
inte heller ha nagon faktisk inverkan om man
inte samtidigt &ndrade all annan lagstiftning
bade nationellt fért.ex. upphandling och ocksa
samtidigt da dven pa EU-niva och inskrinkte
den fria rérligheten fér varor och tjdnster. Om
all 6vrig lagstiftning dnda ska kvarsta sa finns
det inte nagon faktisk anledning att skapa
varken en ny bolagsform eller en registrering
utéver den som i alla fall t6r ASF:er finns idag”



Anser du att det dr vardefullt att ha en juridisk status/register/forteckning for sociala féretag
(oavsett deras juridiska organisationsform) i ditt land? K1

2 - et s e e |t e Kk e et o e 32.7%

Sver idéburna organisationer (fér alla juridiska ...

e o oy onaneatione! . N 21.8%

(for alla juridiska organisationsformer med undantag av ...

Nej - Kammarkollegiets register dver idéburna D 10.9%

organisationer (for alla juridiska organisationsformer med ...

Annat - namligen: [l 0.9%

Vetinte | 33.6%
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

Figur 46. De sociala féretagens instéllning till huruvida det &r vérdefullt med en juridisk status/register/férteckning, sasom Kammarkolle-

giets register éver idéburna organisationer, for sociala féretag (oavsett deras juridiska organisationsform).

Fragan om huruvida det ar a&ndamalsenligt att
infora en specifik juridisk organisationsform
alternativt ett register éver sociala féretag har
tidigare behandlats i Tillvaxtverkets rapport
Sociala féretag i Sverige - kartlaggning och
dialog om definition fran 2021. Svaren fran res-
pondenterna i denna enkat ar i linje med de
férdelar och nackdelar som redogérs i Tillvaxt-
verkets rapport. Nagra exempel pa férdelar som
lyfts fram &r: “Okad samhérighet, vilket i sin tur
underlattar samarbete, larande och kunskaps-
Overféring i sektorn”, “Underlattar vid offentlig
upphandling” och "Fértydligar sociala féretags
mervarde och samhéllsnytta...”. Nackdelar
som framférs &r bl.a.: “...Det kraver tillsyn och
ajourhallning av register. Hur ska detta admi-
nistreras och finansieras? Ar vérdet tillréckligt
for att motivera kostnaden?”, och att “Sociala
foretag behover inte sjalva nagon definition.
Foretagen uppstar utifran en drivkraft att skapa
samhallsnytta, oberoende av definition”.®

Sedan Tillvéxtverkets rapport slépptes har
Kammarkollegiet fatt i uppdrag att registrera
idéburna organisationer vilket har resulterat i ett
register dar idéburna organisationer som idag
bedriver, eller har fér avsikt att bedriva offentligt
finansierad valfardsverksamhet kan registrera
sig sedan den 1 januari 2023.7 Detta star nagot
i kontrast med rekommendationerna i rapporten
fran 2021 som lyfter att det viktiga ar att forst
inféra fordelar for sociala foretag, sasom att
“kommunicera sociala féretag som en tydlig
mottagargrupp av offentliga projektmedel”,
“utreda hur regelverk inom offentliga projeki-
medel kan justeras for att i stdrre utstrackning

kunna tilldelas organisationer som kan katego-
riseras som sociala féretag”, och “ge fortsatta
resurser att framja sociala féretag genom upp-
handling”.

| denna undersokning stélldes fragan om det
ar véardefullt att ha ett register eller férteckning
over sociala foretag, sasom Kammarkolle-
giets register Gver idéburna organisationer (se
figur 46). Det populéraste svaret (33 %) ar att
det finns ett varde i att ha Kammarkollegiets
register dver idéburna organisationer (fér alla
juridiska organisationsformer med undantag
av enskild firma), men att den nuvarande funk-
tionen behdver forbattras/implementeras béttre.
22 % tycker att Kammarkollegiets register 6ver
idéburna organisationer ar vardefull och lamplig
for &ndamalet. 11 % har svarat att Kammarkol-
legiets register Over idéburna organisationer
inte ar av véarde (se figur 46). Bland fortydli-
gande kommentarer som illustrerar svaret att
registret inte &r av varde férekommer féljande
exempel: “Nej, Kammarkollegiets lista ar inte
hallbar da den inte ar ekonomiskt tillganglig for
alla organisationer och heller inte har nagon
faktisk juridisk nytta”, “Kammarkollegiets lista
passar battre for stiftelser eller organisationer
déar agarna inte ar inblandade i driften/far ersatt-
ning fran organisationen”.

STillvaxtverket (2021). Sociala foretag i Sverige - kartlaggning och dialog om definition. Rapport 0353. ISBN: 978-91-88961-89-1. Tillganglig via https://tillvaxtverket.seftillvaxtverket/
publikationer/publikationer2021/socialaforetagisverigekartlaggningochdialogomdefinition.1423.html (Hamtad 2024-09-10).

7Kammarkollegiet (2024-02-14). Registrering av idéburna organisationer. https://www.kammarkollegiet.se/om-oss/kammarkollegiets-uppgifter/registrering-av-ideburna-organisationer

(Hamtad 2024-09-10).



7. Innovation
och tillvaxt

| detta kapitel beskrivs sociala féretagares svar
pa fragor gallande innovation och uppskalning.

De flesta typer av innovationsaspekter finns
representerade hos sociala foretagare (fler
svarsalternativ var méjliga) (se figur 47). Over
hélften av de sociala féretagen svarar att de
skapar eller har anvant sig av nya eller inno-
vativa tillvdgagangssatt i sina tjanster samt

produkter (54-56%, se de morkgréna och
ljusgréna delarna i grafens staplar). Over 40
% har introducerat innovativa modeller for
samhallsnytta och affarsmodellering.
Drygt 40 % sager sig ha valt en innovativ
ledarskapsstilochcaentredjedelinnovativaarbets-
processer. Vidare kan vi utifran de sociala
féretag som besvarat denna undersoékning se
att det verkar som om de &r som mest innova-
tiva under de 2 forsta aren efter sitt grundande
— de morkgrona staplarna &r storre an de
ljusgréna staplarna. Dock vill vi lyfta att denna
fraga troligtvis tolkades i hog grad utifran de
sociala foretagens syn pa sig sjalva — huruvida
de kan identifiera sig som innovativa eller inte.

Skapade eller anvdande organisationen nagra nya eller innovativa angreppssatt
(néar den grundades) inom féljande omraden? [

43.6% 12.7% 35.5% 8.2%
Tjanster I
40.9% 13.6% 37.3% 8.2%
Produkter ]
35.5% 13.6% 42.7% 8.2%
Affarsmodel - [ I
25.5% 16.4% 50.0% 8.2%
Séttattleda foretaget |G I
27.3% 7.3% 57.3% 8.2%
Processer ]
13.6% 14.5% 63.6% 8.2%
Effektmatning ]
11.8% 11.8% 68.2% 8.2%
Teknologi [N I
10.9% 78.2% 8.2%
Forsorjningskedjan (NN I
90.9% 8.2%
Annat, namligen: || ]
| ller ) duk 17.3% 73.6% 8.2%
nga nya eller innovativa produkter, tjanster _
eller processer skapades eller anvéndes L
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

@ Under de forsta 2 aren efter grundandet

Under de senaste 2 aren = Varken eller @ Ingetsvar

Figur 47. De sociala féretagens skapande eller anvédndande av nya eller innovativa angreppsséitt, dels under tiden runt sin etablering,

dels under de senaste tva aren.
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Vilken typ av teknologi &r relevant fér organisationens
affairsmodell och/eller effektméatning? EEJ

19.1%
Mobila appar 7.3%
1, 73.6%
19.1%
Teknikplattformar 3.6%
1, 7 7-3%
8.2%
Ménniska-datorinteraktion 2.79% °
(Human-machine-interface) i _~
1, 9-1%
L)
Virtuell verklighet 6'40/0
(Virtual Reality) 6.4%
1, 57-3%
6.4%
Sakernas internet 6 4;
(Internet of Things) 0 87.3%
1, 57.3%
5.5%
Artificiell intelligens (Al) / °
e 19.1%
Maskininlarning o
1, /5.5 %
2.7%
Additiv tillverkning / 5 7;
3D Printing iad
1, o5 %
2.7%

Ovrigt, ndmligen: ] 0.0%

' 07 -3 %

Oy
Forstarkt verklighet 1.8% 5
(Augmented Reality) G0
1, 9 3.6%
0.9%

Blockkedjeteknik .
(Blockchain) 1.8%
1, 57 -3%

Robotik 0.0%

oboti

(Robotics) 3.6%
1, 6.4 %
0.0%

Nanoteknik 1.8%

N, 3.27%

0.0%
Genteknik 0.9%
1, ©5-1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

Anvéander for narvarande Planerar att anvadnda i framtiden @ Inte relevant

Figur 48. Den typ av teknologi som anses relevant av de sociala foretagen for deras affdrsmodell och/eller effektramverk. De orangea
staplarna anger vilka teknologier som anvénds for ndrvarande. De turkosa staplarna anger vilka teknologier som de sociala féretagen
planerar att anvénda.

Nar det galler teknisk utveckling som ar Teknik som VR och AR, 3D-printing och robotik
relevant fér verksamhetens affarsmodell och/ uppfattas av ett mindre antal sociala féretagare
eller effektramverk (sett utifran att de anvands som relevant, men bedéms i sammanhanget
idag samt &r inplanerade att anvandas) sa ar ges marginell vikt.

det framfér allt mobila appar och artificiell intel-

ligens (Al) /maskininlarning som upplevs ha

relativt stor relevans (26 % vardera) féljt av

teknikplattformar (14 %). Det vanligaste svaret

ar dock att de angivna typerna av teknisk

utveckling inte ar relevanta fér verksamhetens

affarsmodell eller samhéllsnytta (se figur 48).
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Har organisationen ambition att viaxla/skala upp? Om ja, vilka aktiviteter planerar ni for
att mojliggora uppskalning? Vianligen markera relevanta alternativ K

Expandera inom vér nuvarande marknad tred okt o . | 527

produkter/tjdnster

Oka marknadsforingen | 55.5%
Utveckla nya produkter och/eller tiznster [T 54.5%
Soka investeringar som dkar verksamhetens tillvaxttakt [T 51.8%
Minska kostnader / 6ka kostnadseffektivitet Y 35.5%
Uvecka nya processer I 33.6%
Rekrytera till nya positioner eller kompetensutveckla P 31.8%

personal

Ingé partnerskap med en annan organisation [T 27.3%
Hoja priser / marginaler e 25.5%
Diversifiera eller expandera in till nya kundsegment [ 24.5%
Diversifiera eller expandera till nya geografiska marknader [N 22.7%
Investera i ny utrustning / IT/ D 18.2%

mjukvara (t.ex. professionella CRM system)

Oka nivan pa personalutbildningar [N 16.4%
Oka antalet medlemmar / Hoja medlemsavgiften [N 11.8%
Ga in i konsortium for att vinna fler/nya affarer [ 10.0%
Replikera (social) franchise [N 10.0%
Investera i nya kapitaltillgangar (t.ex. fastigheter) [N 8.2%
Ga samman med eller képa upp annan verksamhet [N 7.3%
Organisationen planerar inte att véxa / skala upp [N 5.5%
Vet inte om organisationen avser att véxa / skala upp _ 5.5%

Andra strategier ar inplanerade, namligen: [N 3.6%
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0% 55.0%

Figur 49. Har organisationen ambition att vdxa/skala upp? Om ja, vilka aktiviteter planerar ni for att méjliggéra uppskalning?

88 % av de sociala féretagen uppgav att de
planerar att skala upp verksamheten, varav de
flesta genom att utveckla nya produkter och
tjanster (58 %) samt att 6ka marknadsféringen
(55 %), utveckla nya produkter och tjanster (54
%) och sOka investeringar som 6kar verksam-
hetens tillvaxttakt (52 %). Ungefér en tredjedel
respondenter (27-35 %) vill expandera genom
att, i fallande ordning, minska kostnader/6ka
kostnadseffektivitet, utveckla nya processer,
rekrytera till nya positioner eller kompetensut-
veckla personal — och inga partnerskap med en
annan organisation. Uppat en fjardedel respon-
denter planerar att skala upp genom att hdja
priser/marginaler, diversifiera eller expandera
till nya kundsegment samt diversifiera eller
expandera till nya geografiska marknader (se
figur 49).
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8. Slutord

Medan EU har prioriterat social innovation
genom flera politiska initiativ - till exempel genom
en handlingsplan fér den sociala ekonomin
- ligger Sverige efter nar det galler politiska
insatser efter att den nationella strategin for
socialt entreprendrskap och social innovation
avslutades 2020. For att framja den sociala
ekonomin behovs stdd till de sociala féretagen.

Den har undersdkningen fokuserar pa tre
omraden: att beskriva vilka de sociala féretagen
ar, vad de har foér verksamhet och vilka utma-
ningar de mdter. Syftet med European
Enterprise Monitor (ESEM) ar att fa politiker,
finansiarer och beslutsfattare att béattre forsta
utmaningar och behov hos sociala féretagare.
ESEM ska ocksa generera den kunskap som
behovs fér att mojliggdra battre regelverk, stdd-
atgarder och finansieringsmojligheter som i sin
tur starker den sociala ekonomin. Pa sa satt
ar tanken att ESEM ska kunna peka pa vagen
framat for hur den sociala ekonomin i Sverige
kan starkas.

Eftersom rapporten bygger pa ett underlag
bestdende av 110 respondenters svar gor
den ett begransat ansprak pa att mala upp
en heltdckande bild av den sociala ekonomin
i Sverige. Rapporten ger dock en dgonblicks-
bild av hur de 110 svenska sociala féretagen
ser pa sig sjalv, sin verksamhet, pa socialt fore-
tagande och stddet fér sociala féretagare samt
vilka hinder och méjligheter det finns for socialt
féretagande i Sverige.

Vilka ar de sociala féretagen i Sverige?

De sociala féretagen i Sverige drivs alla av att
skapa samhallsnytta. De utgdrs av en mangfald
av olika typer av organisationer, alltifran ideella
féreningar och stiftelser till ekonomiska féren-
ingar, enskilda firmor, aktiebolag och aktiebolag
med  sarskild vinstutdelningsbegrénsning.
Deras organisationsform &r ett medel for att
kunna utfora sin verksamhet.

Mangfalden stracker sig inte enbart till juridiska
organisationer utan aterfinns aven internt bland
deras anstéllda. | denna undersdkning har de
sociala féretagen en hég grad av numerisk jam-
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stélldhet, och majoriteten av dem uppger att de
har anstallda med funktionsvariationer respek-
tive migrantbakgrund.

Vilken verksamhet har de sociala
foretagen?

De sociala féretagen som besvarat enkéaten ar
verksamma i olika sektorer, vissa inom flera
sektorer. Foretagen &r férdelade éver en stor
bredd av branscher sasom halsa, vard, omsorg
och socialt arbete, utbildning, tillverkning, samt
kultur, ndje och fritid. En tredjedel aterfinns inom
halsa, vard, omsorg och socialt arbete.

Foretagen ar verksamma narmast sina brukare
och malgrupper lokalt, foljt av arbete natio-
nellt och regionalt eller i nagon kombination av
dessa nivaer, och farre av dem ar involverade i
internationellt arbete.

De sociala féretagen vill framst generera nytta
for specifika malgrupper sasom individer med
psykisk ohalsa/halsoproblem/psykisk/neu-
rologisk  funktionsnedséattning, arbetsl6sa,
migranter, individer med inlarningssvarigheter,
och individer med en fysisk funktionsnedsétt-
ning. Men manga uppger aven att verksamheten
vill bidra till nytta f6r samhallet i stort.

Forsaljning till offentlig sektor ar verksamhe-
ternas mest férekommande intaktskalla, féljt av
férsaljning till konsumenter/privatpersoner och
till vinstdrivna foéretag.

Vilka hinder moéter de sociala
foretagen och vilka viagar framat borde
undersokas for att fraimja en starkare
social ekonomi i Sverige?

Detfinnsflerahinder och utmaningar som sociala
féretag brottas med i Sverige. | denna under-
sOkning lyfts bristande mdjligheter att finansiera
organisationen nér den har etablerats som den
storsta barriaren éverlag. Undersdékningen visar
att féretagens intékter framst kommer fran for-
séljning och i mindre utstrackning fran Gvriga
intakter, sasom offentliga finansieringsmedel
och donationer. Férséljning till offentlig sektor &r
mest férekommande foljt av férséljning till kon-
sumenter (privatpersoner) och till vinstdrivha
foretag. De sociala féretagen har mestadels en
sakrad finansiell planering ett ar eller kortare.
Stod i att fa tillgang till finansiering och ekono-
miskt stdd 6nskas fran ekosystemets aktorer.



Den nést stérsta barridren dverlag som lyfts fram
ar bristande forstaelse for och medvetenhet
kring sociala féretag hos banker, investe-
rare och stddorganisationer samt utmaningar
gallande offentliga upphandlingsprocesser. |
linje med detta 6nskar respondenterna att eko-
systemets aktérer frimst ska arbeta med att
skapa synlighet och medvetenhet fér sociala
féretag.

En vésentlig del av de sociala foretagen i
undersdkningen &r intresserade av att na nya
kunder/brukare. Det stdéd de framst behover for
att kunna séalja mer produkter och tjanster ar:
offentliga upphandlingsrutiner som prioriterar
sociala féretag, matchmaking med potentiella
kunder och privata upphandlingsrutiner som
prioriterar sociala foéretag. | framtiden skulle
Kammarkollegiets register éver idéburna orga-
nisationer kunna fungera som en verifikation av
vilka aktérer som &r sociala féretag (enligt EU:s
definition), vilket skulle vara till hjélp i offentliga
upphandlingsprocesser.

En majoritet av de sociala féretagen uppger att
de upplever ett lagt eller mycket Iagt politiskt
stéd for socialt féretagande i dagens Sverige,
pa nationell, regional och lokal niva. Utdver en
utveckling av sarskilda offentliga finansierings-
system for sociala féretag (inkl. subventioner),
mer upphandling av sociala féretag och fér-
battrade offentliga  upphandlingsprocesser
efterfragas att nationella, regionala och lokala
strategier och handlingsplaner fér samhéllsen-
treprendrskap/socialt féretagande utvecklas.
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Bilaga 1

Rangordna dina inkomstkaéllor fran storsta till minsta

59.3% 24.1% 1.1%
Férsaljning till konsumenter (privatpersoner) - | L
36.0% 20.0% 20.0% 20.0% 4.0%
Offentlig finansiering (fran region/lansstyrelse) | NENGcGczczGNGNGNGEEE |
Rt Rem . . 31.0% 23.9% 21.1% 16.9%
e e very I L1
(tex myndigheter, kommuner)
30.2% 32.6% 11.6% 14.0% 4.7% 4.7%
Férsalining till vinstdrivna foretag (828) [ ENENER N [ ]
27.8% 33.3% 25.0% 8.3%
Offentlig finansiering (fran staten) [ NRNREEEEEN | ]
26.7% 33.3% 13.3% 13.3% 6.7% 6.7%
Offentlig finansiering (fran EV) [N I
15.0% 10.0% 5.0% 15.0% 25.0% 15.0% 15.0%
Donationer frén privatpersoner | NN I
13.9% 22.2% 25.0% 16.7% 16.7%
Offentlig finansiering (fran kommun) | N RSN | ||
13.3% 13.3% 13.3% 26.7% 6.7% 6.7% 13.3% 6.7%
Finansiering fran stiftelser | N RN RNNNEIN [N I R
Forséljning till sociala foretag (B2B - féretag 10.0% 10.0% 20.0% 25.0% 20.0% Ynlrs e
som prioriterar manniskor och planet framfér vinst) ] | ]
Finansiering/donationer fran vinstdrivnaféretag 7.1% Ciliax 28.6% 2ilike 71% 7% 7.1%
(tex. sponsorskap) NN I .
6.5% 29.0% 19.4% 12.9% 9.7% 65% 9.7%
Medlemsavgifter [ | | ||
Férsilining till civilsamballet (tex idéb 22.6% 16.1% 29.0% 12.9% 9.7%
ez lig el S i e I
organisationer,vélgérenhetsorganisationer) - _-
33.3% 33.3% 33.3%
Finansiering/donationer fran sociala féretag _
66.7% 33.3%
Crowdfunding | S —
33.3% 33.3% 33.3%
Annan intakt, vénligen beskriv: | |
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%
®#1 #2 #3 # O#5 @O#6 @#7 O#8 O# O#10 @ #1

Figur 50. De sociala féretagens rankning av olika typer av intaktskéllor fran stérsta till minsta.
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Var de typer av finansiering (sasom finansiering fér uppstartskostnader, investeringar, tillvaxt
och rérelsekapital) som du begéarde under de senaste 12 manaderna framgangsrika? KJ

9.1% 19.1% 2.7%  3.6% 5.5%

Offentlig finansiering | NENKKGTGTcNININININININNNG ]

3.6%

Kontokredit / checkkredit [ [N EIIN B

1.8%1.8%

Riskvilligt lan [T

1.8%
Lan med sakerhet [

1.8% 1.8%

Familj och véanner --

1.8% 1.8% 3.6%

Aftirsinglar [ I

1.8% 2.7%

Banklan

1.8% 2.7%

[

Riskkapital [l ]
|
|

3.6% 1.8% 1.8%

Finansiering fran féretag B
1.8% 2.7%
Crowdfunding/ crowdinvestering [ ]
5.5% 1.8%
Privata donationer e
2.7%
Inkubator, accelerator, startup -
studio/ "company-builder"
Impact investering (t.ex. sociala
utfallskontrakt, resultatbaserade lan)
8.2% 1.8% 2.7%  3.6%
Stiftelsefinansiering / bidrag ]

Borsnotering (IPO)

Annan typ av finansiering,
namligen:

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40%

@ Ja, vi fick hela den begérda finansieringen Ja, vi fick en del av den efterfragade finansieringen

Ja, men vi vet inte annu hur mycket vi kommer att fa Kanske, vi vet inte &n ® Nej, vi fick inte finansieringen

Figur 51. De typer av finansiering (sdésom finansiering fér uppstartskostnader, investeringar, tillvéxt och rérelsekapital) som de sociala
foretagen ansékte om under de senaste 12 manaderna och huruvida de blev beviljade dessa medel.
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Bilaga 2

Se enkaten som anvandes fér European Social Enterprise Monitor i Sverige har.
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https://socialinnovation.se/wp-content/uploads/2024/10/Enkatfragor-ESEM-2023-2024.pdf
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