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Forord av Lars Hulgard

Lars Hulgérd, professor i socialt entreprenérskap vid
Roskilde universitet och géstprofessor vid Malmé
universitet.

Med tanke pa att det bara har gatt 20 ar sedan
vi pa allvar bérjade att prata om socialt entre-
prendrskap, sociala féretag och, fér den delen,
social innovation ar det hdpnadsvackande hur
mycket uppmarksamhet dessa fenomen far i
dag. Men kanske utmarker sig intresset framst
pa ett retoriskt och symboliskt plan? Intresset &r
kanske framforallt ett uttryck for att samtliga or-
ganisationer i dag maste bestyrka hur innovativa
och samhallsnyttiga de ér.

Det sociala ansvar och den solidaritet som socialt
entreprendrskap innebar kommer alltid att finnas.
Ett samhalle fungerar inte pa sikt utan dessa
mycket grundldggande byggstenar. Fragan ar
hur vi institutionaliserar dem? Hur kan vi anvan-
da socialt ansvar och solidaritet fér att understéd-
ja andra insatser som tillsammans fér samhallet

i en mer hallbar riktning? Ska socialt ansvar och
solidaritet forst och framst smorja kuggarna i det
maskineri som vi redan kanner till, eller ska de
bidra till att bygga ett nytt hus dér vi ateranvéan-
der de mest hallbara materialen fran det gamla?
For att kunna svara pa dessa fragor och fatta ratt
beslut kravs kunskap, och darfér ar den svenska
ESEM-rapporten viktig.

Det har, under de senaste 20 aren, tagits fram
otaliga rapporter som beskriver vad vi gemen-

samt kan kalla socialt entreprendrskap (SE)

pa bade nationell och europeisk niva. Flera av
dessa rapporter har finansierats av EU och syftet
har varit att beskriva hur langt vi har kommit med
att skapa ekosystem for socialt féretagande och
social innovation. De hér rapporterna éar viktiga
for att vi ska kunna fatta vélgrundade beslut fér
att bygga framtidens valfardssamhalle.

ESEM-rapporten har skrivits i ljuset av den
globala covid-19-pandemin, som pa manga satt
har satt ramarna fér hela 2020 och fortfarande
paverkar vara liv, och hur vi kan métas pa fysiska
platser. Rapporten innehaller saledes ett kort,
men viktigt, avsnitt som handlar om hur sociala
entreprendrer och féretag har klarat sig under
pandemin. Detta ar viktigt da vi kan anta att
samhéllen en tid framéver kommer att bedémas
utifran deras férmaga att hantera kriser. Att be-
finna sig i kris har blivit en ny verklighet. Det ser
atminstone ut som om kriser kommer att vara en
standig foljeslagare framdéver, inte minst eftersom
de tva mest avgorande kriserna, namligen klimat-
krisen och krisen for biologisk mangfald, inte gar
att 16sa i en handvandning, utan snarare kommer
att definiera livet for flera generationer framéver.

Ar 2008 deltog jag i en paneldebatt i London
kring socialt féretagande i samband med finans-
krisen. Déar konstaterade chefen for ett stort
engelskt socialt féretag att det nu var dags att se
pa socioekonomiska organisationer pa ett annat
och mer solidariskt sétt. Han hade hoéga férvant-
ningar pa de sociala féretagens kapacitet och
réknade med en betydande tillvaxt inom hela den
socioekonomiska sektorn. EU uppskattar att hela
den socioekonomiska sektorn bidrar till mellan

6 och 8 procent av EU:s bruttonationalprodukt
(BNP). Jag menar att denna siffra har legat stabil
i flera artionden och vi sdg ingen pataglig tillvaxt i
kélvattnet av finanskrisen.

Nar vi tittar pa erfarenheterna av socialt entrepre-
norskap och for sociala féretag under covid-19-
krisen kan vi dven hér se blandade erfarenheter.
Halften av de intervjuade i den svenska rap-
porten uppger att de har haft det svarare under
pandemidaret, trots att sociala entreprendrer och
féretag har ett stort varde och fyller en viktig

funktion fér méanniskor och samhéllen i en kris.
Dessa erfarenheter bor inte komma som nagon
Overraskning och maste tas pa allvar. Politiken,
offentlig och privat sektor maste vara beredda
att investera systematiskt och langsiktigt, natio-
nellt saval som regionalt, om vi vill ha foéretag,
entreprendrer och innovationer som i grunden &r
bade socialt och ekonomiskt hallbara. Om inte
riskerar vi att socialt entreprendrskap (SE) och
social innovation (SI) blir tillfalliga projekt och inte
langsiktigt hallbara verksamheter.

Detta kan illustreras med en kort redogérelse

for krishanteringen i kélvattnet av en férédande
jordbavning under 1900-talet. Under jordb&vning-
en isolerades ett lokalsamhalle fran resten av
samhallet, vilket fick féretag och organisationer
att borja agera pa mycket olika satt. Organisa-
tioner som hade erfarenhet av att agera unisont
och i samhéllets intresse sag snabbt till att fa en
Overblick éver vilka resurser manniskor behdvde;
medan andra féretag svarade med att hdja priset
pa varor.

Om vi vill sékra de sociala féretagens varde och
kapacitet att skapa inkluderande och hallbara
institutioner maste vi lyssna pa de sociala entre-
prendrernas erfarenheter av pandemin, vilket vi
bland annat far mojlighet att géra genom denna
rapport. | rapporten kan vi ocksa lasa att sociala
entreprendrer och sociala féretag ar aktiva inom
flera olika sektorer, och att den sociala ekonomin
i Sverige bestar av bade nya initiativ samt féretag
och organisationer som har funnits med lange.

Rapporten ger oss mdjlighet att systematiskt dis-
kutera vilken roll de sociala féretagen ska spela

i skapandet av ett mer hallbart samhaélle. Den
pavisar samtidigt att de sociala féretagens vikti-
gaste samarbetspartner ar den offentliga sektorn
i form av kommuner, regioner och myndigheter.
Resultaten av rapporten paminner pa sa séatt om
erfarenheterna fran andra genomgangar av den
sociala ekonomin i Europa. Detta skapar en bra
férutsattning for 1arande mellan olika regioner
och samhallen.

Lars Hulgard,

Professor i socialt entreprendrskap,
Roskilde universitet och gastprofessor
Malmé universitet.

“Rapporten ger
oss mojlighet att
systematiskt
diskutera vilken
roll de sociala
foretagen ska
spela i skapandet
av ett mer hall-
bart samhalle.”



ESEM-rapporten ger mojlighet att dyka ned i statistik pa manga olika omraden, men
fran Métesplats Social Innovation vill vi passa pa att sarskilt lyfta féljande reflektioner
utifran resultaten.

o
1 L I n I ed n I ng ESEM-undersdkningen har genomférts utifran Definitionen av sociala féretag i Sverige &ar en

EU:s definition av sociala féretag: "Sociala komplex fraga som bl.a. analyseras grundligt i
foretag ar verksamheter vars drivkraft ar att Tillvaxtverkets rapport "Sociala féretag i Sverige
skapa innovativa lésningar pa samhallsutmaning- — kartldggning och dialog om definition™ tidigare
ar. Den egna ekonomiska vinsten star inte i cen- i ar. Studien visar att arbetsintegrerande féretag
trum utan malet med verksamheten &r att bidra till utgdr den stdrsta gruppen av sociala féretag,

ett samhalle som inkluderar och ar hallbart.” aven om sektorn i Sverige karaktariseras av stor
Merparten av de sociala féretag som har bredd och variation.

svarat pa ESEM i Sverige &r arbetsintegrer-

ande sociala féretag.

| samband med lanseringen av svenska Regeringens strategi for sociala féretag — ett hallbart
samhalle genom socialt féretagande och social innovation lyfter regeringen fram betydelsen
av sociala foretag; "En viktig resurs for att méta manga samhallsutmaningar, inte minst so-
ciala, ar den 6kande grupp foretagare och entreprenérer som ar verksamma inom det som
bendmns "socialt féretagande”. Det ar engagerade sociala entreprendrer inom féretag och Fraimsta malgrupperna for sociala féretag:
féreningar, sociala start-ups, innovativa sociala féretag och arbetsintegrerande sociala féretag
med flera, bade inom den privata och den idéburna sektorn, som erbjuder nya Idsningar och
har en stark drivkraft att bidra till att géra samhallet battre. Det sociala féretagandet omfattar
en heterogen grupp av aktérer och verksamheter som ofta verkar i granslandet mellan det
offentliga, privata och det civila samhallet.”

Langtidsarbetslésa

Psykisk ohélsa/funktionsvariation

Fysiska funktionsvariationer

Flyktingar och asylsékande

Barn och unga

Ett flertal rapporter och kartlaggningar har pa senare tid presenterats med utgangspunkt i Kvinnor och flickor
definition och férutsattningar for sociala féretag. European Social Enterprise Monitor (ESEM)

ar en undersokning som pa manga vis bygger vidare pa andra genomférda kartlaggningar och

g0r en ansats att samla statistik for ett gediget informationsunderlag som kan anvéandas som o har malgrupperna involverade
utgangspunkt for insatt dialog och beslutsfattande pa omradet. ESEM ger oss ocksa méjlighet 8 z /o i verksamhetens produktion.

att jamfdra férutsattningar, utmaningar och méjligheter fér sociala féretagare i Sverige med

andra europeiska lander och félja utvecklingen éver tid.

0000 -+ .

I denna férsta omgang av ESEM medverkar Danmark, Estland, Kroatien, Portugal, Spanien, Storbritannien, Soc!ala foreta_g har ospe_l_at"en Vllftlg o o
roll i pandemins spar dar éver half- o —_— o

Sverige och Tyskland.
ten av foretagen hjalpte till i samhal-

"”Sociala féretag i Sverige — kartlaggning och dialog om definition”, Rapport 0353, Tillvaxtverket 2021.

lets krishantering av covid-19 pa olika av de sociala féretagen av dessa svarade att de

vis. Pandemin har Samt|d|gt fC')I’SVérat hJalpte till i samhal- utvecklat nya tjénster

for halften av de sociala foretagarma lets krishantering av och erbjudanden till sina
Covid-19. befintliga malgrupper.

genom utmaningar i att na utsatta mal-
grupper, stalla om till digitala verksam-
hetsformer samt minskad f6érséljning

till kunder som stéllde in, pausade eller

lade ned verksamheter. Covid-19 krisen 5 o %
har pa manga satt anda visat potentia-
len som finns bland sociala foretag och svarade att pandemin haft en negativ inverkan pa

hur dessa verksamheter kan na utsatta forsaljningen av produkter och tjanster.
malgrupper pa nya innovativa satt.




Svaren visar pa manga sétt att den svenska regeringens strategi for socialt foretagande och

social innovation fortsatt omfattar hogrelevanta omraden for att skapa ett framjande ekosys- Sociala innovationer ar nya idéer (P rodukter, tl anster

tem dér sociala féretag har goda forutsattningar att verka langsiktigt och skala upp sin verksamhet. och mode"er) som ﬁ"gOdOS&l' samhallets behov och
Utmaningar sociala féretagare moéter kretsar i stor utstrackning kring olika samhéllsaktérers kunskap skapar nya relationer och samarbeten. Med andra ord
och kompetenser som kan stérka marknaden fér socialt féretagande, affarsmodeller, finansierings- v " N . v e

mojligheter och métesarenor for kompetenser som kan stérka det sociala foretagandet. Aspekter ar det innovationer som inte bara ar bra for

som vél matchar de fem identifierade omradena av den svenska nationella strategin. samhbhallet utan ocksa okar samhallets farméga att agera

och bygga kapacitet for ett hallbart samhalle.?

Sociala Innovationer och sociala féretag bidrar till utvecklingen av den systeminnovation vart val-
fardssamhélle kréver, men skulle kunna spela en &n mer betydande roll f6r angelagna samhéllsut-
maningar sasom jamlik halsa, barnets ratt, digital inkludering, trygga offentliga miljéer och arbete i
framtiden dar social innovation &r en viktig del av 16sningen. Det kraver langsiktiga satsningar for att
starka kraften av social innovation och socialt féretagande fér systeminnovation i genomférandet av
Agenda 2030.

Statistiken for de svenska sociala féretagarna kommer i nartid jamféras med svar fran sociala fore-
tagare i sju andra europeiska lander. Det blir intressant att se hur de svenska svaren faller ut i en
europeisk jamfdérelse. Vi kommer sedan fortsatta félja utvecklingen av sektorn framéver i samarbete
med europeiska partners fér ESEM inom Euclid Network.

Motesplats Social Innovation® i partnerskap med Reach for Change och Inkludera fick i héstas
fortroendet att representera Sverige i EU kommissionens utlysning for etablering av nationella kom-
petenscentrum. Var ansdkan beviljades av EU kommissionen och vi star nu i startgroparna for att
etablera ett nationellt kompetenscentrum fér social innovation tillsammans med kollegor i Spanien,
Frankrike och Lettland. Satsningen pa nationella kompetenscentrum dppnar aven upp for ett bredare
kunskapsutbyte inom EU kring langsiktigt kapacitetsbyggande for social innovation. Pa Métesplats
Social Innovation ser vi fram emot att genom dessa breda kunskapsallianser fortsatta arbetet med att
starka social innovation som samhéllskraft i genomférandet av Agenda 2030.

Svenska regeringens strategi "Ett hallbart samhélle genom socialt féretagande och social innovation”

Intermediarernas roll framstar i ljuset o

av de svenska ESEM-resultaten som 7 o /o

viktig fér ett mojliggérande ekosystem

fér socialt foretagande. Den vervigande av de sociala foretagen tillhor inte nagon

majoriteten av sociala féretagare tycks inte stédorganisation.
tillhéra nagon stddorganisation eller natverk.

Endast 15 % far stdd av medlemsbaserade 1 5 % o
natverksorganisationer och mindre &n var Hanna Sigsjo Charlotte Ahigren Moritz

tionde sociala féretagare uppger tillhérighet av de sociala foretagen ingar i en medlems- Verksamhetsledare MSI Styrgruppsordférande MSI och

till stddorganisationer som t.ex. inkubato- baserad natverksorganisation. Vicerektor samverkan och innovation,
rer eller acceleratorer. Intermediérer som Maimé universitet
mojliggér samverkansarenor och bygger

broar inom ekosystemet for att hjélpa soci-

ala foretag att hitta vagar runt utmaningar

som finansiering, kompetensutvecklings- En osékerhet tycks rada bland de svenska sociala
stdd, juridiska former och komplexa affars- foretagarna kring det politiska stodet for omradet.
modeller samt regelverk har i manga andra Over hélften av de sociala féretagarna upplever ett
lander spelat en viktig roll f6r att méjliggéra lagt eller mycket lagt politiskt stod for socialt féreta-

SfOCIaIa foret_agares n.aV|ger|ng och molllghet gande : dagSIage_J_[’ Samtldlg__t som _u_ngefa_l? en tredjedel 2MSls svenska dversattning av EU:s definition av social innovation enligt BEPA 2011, "Empowering people, driving change:
till uppskalning. Sverige har stor outforskad upplever medelhdgt eller hégt politiskt stod. Social innovation in the European Union”

potential har. * Genom det nationellt samordnande kansliet vid Malmé universitet och de regionala nodera av verksamheten vid Jénkdping University,
Lulea Tekniska Hogskola, Umea universitet och Orebro universitet.



1.1 De svenska sociala foretagen

- en overblick

01: Etableringsar 04: Vanligaste
68% av de sociala foretagen har sektorerna
grundats de senaste 10 aren.
02: Vanligaste
juridiska formerna
05: Antal anstillda

76% har < 10 heltidsanstallda,
17% har 10-49 heltidsanstallda.

03: Mognadsgrad
53 %

implementerings-
eller expansionsfas

24% 23%
sadd- eller uppstartsfas valetablerad fas
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06: Omsittning

83% av de sociala foretagen
omsatter arligen
< 5.2 miljoner kronor.

35% av de sociala féretagen
omsatter arligen

< 520 000 kronor.

07: Tidshorisont
for sikrad finansiell
planering
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08: Intaktskallor

09: Vinstanvandning

81 % aterinvesterar all eller
majoriteten av verksamhetens vinst
tillbaka in i verksamheten och dess
behov.

10: Tillvaxtplaner

88 % har planer pa att skala upp
verksamheten.



2. Bakgrund

Pa senare ar har europeiska lander som Tyskland, Nederlanderna och Storbritannien genom natio-
nella undersokningar bérjat samla data for sociala foretagare. Dessa har paverkat regelverk, stodat-
garder och finansieringslésningar som frdmjat utvecklingen av den s.k. sociala ekonomin i landet.
Unders6kningarna har 6kat synligheten for sociala féretagare och forstaelsen for vardet av det socia-
la féretagandet i arbetet med att uppna de av FN satta globala malen for hallbar utveckling. European
Social Enterprise Monitor (ESEM) ar en vidareutveckling av dessa nationella undersékningar och ett
initiativ att, via en koordinerad europeisk ansats, regelbundet samla in data fran malgruppen sociala
foretagare i Europa och rapportera utfallet pa saval europeisk som nationell niva.

2.1 Om European Social Enterprise Monitor

ESEM &r en undersdkning som hdsten 2020 for
forsta gangen genomférdes med sociala fore-
tagare i atta europeiska lander. Initiativet leds
av Euclid Network som, tillsammans med med-
lemmar och partners, samlat information fran
europeiska sociala foretagare med syftet att fa
politiker, finansiarer och beslutsfattare att battre
forsta utmaningar och behov hos sociala foreta-
gare. Vidare amnar ESEM generera den kunskap
som behdvs for att méjliggdra battre regelverk,
stodatgarder och finansieringsmojligheter som i
sin tur starker den sociala ekonomin. Métesplats
Social Innovation (MSI) har lett arbetet med

undersokningen i Sverige utifran sitt uppdrag
som den samlande nationella kunskaps- och
samverkansplattformen f6r social innovation och
socialt féretagande i Sverige. Den har rapporten
summerar de svenska sociala féretagarnas svar i
denna forsta omgang av ESEM.

L&s den samlade europeiska rapporten och mer
information om ESEM har.

2.2 Om de sociala foretagarna

Over 200 svarade pa Sveriges nationella undersékning. Utav dessa &r det svaren fran 149 sociala
foretagare som klarade vara kriterier och darmed utgér underlaget fér denna rapport. Kriterierna vi
har anvant ar:
1. att de sociala féretagarna ska ha fullgjort minst 80% av enkaten, och
2. attde sociala foéretagarna varderar samhallsnytta som lika viktigt eller viktigare

an ekonomisk vinst (se figur 1).

De som svarat pa undersékningen kommer i denna rapport bli refererade till som just
”sociala foretagare” eller "sociala féretag”.

| vilken utstrdckning beaktar verksamheten samhallseffekter respektive ekonomiska
intressen i strategiska verksamhetsbeslut?

Figur 1. De sociala féretagens beaktande av samhéllseffekter respektive ekonomiska intressen vid strategiska
verksamhetsbeslut.
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https://euclidnetwork.eu/portfolio-posts/european-social-enterprise-monitor-esem/

Geografisk spridning

Den geografiska spridningen bland de sociala féretagarna ar stor (se figur 2). Saval storstadsregio-
nerna som mindre tatbefolkade regioner i centrala och norra Sverige &r vél representerade. Samtidigt
representeras manga regioner sasom Ostergétland, Kalmar, Gotland och Halland av enstaka respon-
denter. En region — region Jamtland — saknar representation i denna undersékning.

Figur 2. Den geografiska spridningen 6ver de sociala féretagare som svarat pa undersékningen.

60 % av de personer som svarat pa undersdkningen har en ledande position i verksamheten som
t.ex. verksamhetschef eller VD (se figur 37 i bilagorna). 26 % har svarat att de ar verksamhetens
agare eller grundare. Nagra fa var anstallda, avdelningschefer/omradesansvariga, eller radgivare.

5 % svarade att de hade andra positioner och har angavs som exempel rollerna "styrelseordférande”,
"vice ordférande”, “kassor”, “styrelsemedlem” och “ekosystem-initierare”.
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Identifikation som ett socialt foretag

Den absoluta majoriteten (84 %) beskriver sin verksamhet som ett socialt féretag. 4 % var osékra och
4 % svarade nej (se figur 3). Bland de som har svarat "annat” (8 %) finns valgérenhetsorganisationer,
ideella organisationer, en férening med en socialt innovativ idé, och en icke vinst-driven organisation.
Vissa har givit ett fortydligande svar om verksamhetens karaktar som ger anledning att tro de passar
in under definitionen socialt féretag. Svaren visar pa att det, for ca 12 % av de sociala féretagarna,
finns en fortsatt osékerhet kring vad ett socialt féretag &r. Definitionen som anvéants i denna under-
s6kning, och som de sociala féretagarna fatt forhalla sig till, ar:

“Sociala foretag dr verksamheter vars drivkraft ar att skapa innovativa I6s-
ningar pa samhaéllsutmaningar. Den egna ekonomiska vinsten star inte i
centrum utan malet med verksamheten ar att bidra till ett samhaélle som
inkluderar och ar hallbart.”

Skulle du beskriva verksamheten som ett socialt féretag?

Figur 3. De sociala féretagarnas grad av identifikation som ett socialt féretag.
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Artal fér grundande

Majoriteten av de sociala féretagen grun-
dades efter 2011 (68 % sammanlagt). De
enskilda artalen 2016 och 2017 sticker ut
sarskilt (se figur 4) da hela 13 % respekti-
ve 15 % av de sociala féretagen grunda-
des under dessa ar (till skillnad fran max 8
% under nagot av de andra enskilda arta-
len). Svaren fran undersokningen indikerar
alltsa att sociala foéretag fick ett uppsving
under 2000-talets andra decennium.

Mognadsgrad

Mognadsgraden for de sociala féretagen
foljer en normalférdelningskurva (se figur
38 i bilagorna). Ungefar en fjardedel (23
%) av de sociala féretagarna befinner sig
i en stabil, etablerad fas, strax 6ver half-
ten (53 %) befinner sig i en tillvaxt- eller
expansionsfas och den sista fjardedelen
befinner sig i ett tidigt stadium (7 % befin-
ner sig i sdddfas och 17 % i uppstartsfas).

Bransch/sektor

De sociala féretagen éar férdelade déver
en stor bredd av branscher och sektorer.
En femtedel aterfinns inom halsa, vard,
omsorg och socialt arbete (21 %) och
ungefar lika manga i utbildningssektorn
(19 %). Andra stdrre branscher (10-14 %)
fér de sociala féretagarna ar annan servi-
ceverksamhet, kultur, néje och fritid, och
produktion. Resterande branscher dar de
sociala féretagarna ar verksamma synlig-
gors i figur 5.

Nastan en tredjedel av de sociala fére-
tagen (28 %) kénde inte igen sig i de
klassiska branschkategorierna under-
sbkningen anvént sig av. De branscher/
sektorer som dessa sociala féretag bedri-
ver sin verksamhet inom &r bland andra
second-hand och aterbruksverksamhet,
arbetsmarknad och arbetsintegration, or-
ganisationsutveckling, ekosystembyggan-
de och cirkular ekonomi (se figur 6).

Figur 4. Artalet fér de sociala féretagens
grundande.
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Figur 5. De sociala féretagens bransch/sektor.

cirkuldar ekonomi R

social och kulturell

hunddagis

samhdllsbygge
samhadllsutvarderingar

organisationsutveckling
ekosystembyggare ‘g

fotbollsférening

foretagsnara tjanster

fintech

Figur 6. Exempel p& sektorer/branscher som de sociala féretagarna angav utéver de férvalda alternativen.
De ord som har stérst textstorlek motsvarar de svarsalternativ som flest har svarat.
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Juridisk form

Den vanligaste juridiska formen for de sociala
foretagen ar ett aktiebolag (38 %). Darutdver (se
figur 7) &r det aven vanligt for sociala féretag att
organisera sig som en ekonomisk férening (32
%) eller som en ideell férening (26 %). Mindre
vanligt ar det fér de sociala féretagen att organi-
sera sig som en enskild firma (3 %), stiftelse (3
%), handelsbolag (2 %) eller annan form (3 %).
Utav de sociala féretagare som valde annan form
uppgavs som exempel kooperativ férening och
aktiebolag med sérskild vinstutdelningsbegréans-
ning (svb-bolag).

De sociala foretagarna blev aven tillfragade huru-
vida det finns en juridisk form fOr sociala féretag

i Sverige samt om en sadan juridisk form behdvs
eller inte. Svaren visar framfor allt att tolkningen
av fragan skiljer sig at (se figur 39 i bilagorna).
38 % av de sociala féretagarna svarar att en

Figur 7. De sociala féretagens juridiska form.
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sarskild juridisk form fér sociala féretag saknas
och behdvs i framtiden. 11% ansag att det finns
en sarskild juridisk form for sociala féretag och
att den ar vardefull. Nagra enstaka personer (2
%) anser att en sadan juridisk form finns men
inte &r av varde. En femtedel (21 %) svarade att
en sadan status inte finns och att det inte heller
finns ett behov fér den. Ungeféar lika manga var
oséakra (23 %).

Nagra utav de sociala foretagarna skrev in andra
alternativ, till exempel att en sarskild juridisk form
bara &r viktig om offentliga upphandlingar "skulle
delas mellan vinstutdelande och sociala féretag”,
att en sérskild juridisk form inte ar en priorite-
rad utmaning for sociala féretagare eller att det
behovs en storre férandring “kring former for
bolag och organisationer da fullt ut sjélvstyran-
de organisationer &r svart med dagens strama
regler”.

3. Samhalisnytta

| det har kapitlet beskrivs olika aspekter av hur
sociala féretag skapar samhéllsnytta och hur de
arbetar med effektmétning.

FN:s globala mal fér hallbar utveckling &r idag
kanda Over saval sektorsgranserna som nations-
gréanserna och kan déarfér fungera som ett ge-
mensamt sprak for att forsta vilka samhallsutma-
ningar som olika aktérer arbetar med. Bland de
sociala féretagarna kénner 9 av 10 till de globala
hallbarhetsmalen (se figur 41 i bilagorna). De
vanligaste malen (6ver 50%) de sociala
foretagen i Sverige arbetar med (se figur 8) &r
halsa och valbefinnande (mal 3), jamstalldhet
(mal 5), minskad ojamlikhet (mal 10), och
anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk

tillvaxt (mal 8).

De minst vanliga globala hallbarhetsmalen for
de sociala féretagen att arbeta med (5-9 %) ér;
hallbar energi for alla (mal 7), ingen hunger (mal
2), rent vatten och sanitet (mal 6) samt hav och
marina resurser (mal 14). Se figur 40 i bilagorna
foér mer information.

Den samhéllsnytta som de sociala féretagen

skapar genereras inte enbart fran deras egna
verksamhet, utan dven genom deras interna
inkbps- och upphandlingsrikilinjer. Av de sociala
foretagen anser dver hélften (54-64 %) att alla
tre hallbarhetskriterier — i) social hallbarhet, ii)
miljdmassig hallbarhet och iii) ekonomisk hallbar-
het — &r mycket viktiga.

Svaren visar att de sociala hallbarhetsaspekterna
utmarker sig i sociala féretags inkdp och upp-
handlingar da 64 % véarderar detta som mycket
viktigt. Ytterst fa sociala foretag (mindre &n 3%)
anser att de sociala och miljomaéssiga hallbar-
hetsaspekterna inte ar av betydelse.

Figur 8. Vikten sociala féretagare faster vid social, miljémdéssig och ekonomisk hallbarhet vid inkép och upp-

handlingar.
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3.1 Samhaillsniva
& malgrupper

Den priméara niva som de sociala foretagens
samhallsnytta inriktas pa ar den lokala nivan —
detta har 6ver hélften av de sociala féretagarna
svarat (56 %). Den sekundéra nivan ar att bidra
med samhallsnytta i flera kommuner eller pa na-
tionell niva — detta har strax éver en tredjedel av
de sociala féretagarna svarat (31-36 %). Ungeféar
en femtedel av de sociala féretagen verkar gent-
emot en eller flera regioner.

23 % av de sociala féretagen arbetar fér sam-
héllsnytta utanfér Sveriges grénser, varav 11 %
har fokus inom Europa och 12 % verkar utanfér
Europa (flera svarsalternativ var méjliga, se figur
42 i bilagorna).

Den huvudsakliga malgruppen som de sociala
féretagens verksamhet vill generera nytta for &ar
specifika malgrupper (76%) och darefter samhal-
let i stort (54 %). Ungefar var femte social fore-
tagare avser gynna andra organisationer sdsom
sociala féretag och civilsamhéllesorganisationer.
Det ar betydligt mindre vanligt att se djur (5 %),
vaxter (4 %) och naturresurser (3 %) som den
malgrupp som drar nytta av de sociala foreta-
gens verksamhet (se figur 43 i bilagorna).

32 %

av de sociala foretagen har
langtidsarbetslosa som sin
primara malgrupp.
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Bland de specifika malgrupper som de sociala
foretagen inriktar sig pa (se figur 9) hittas framst
langtidsarbetslésa och manniskor med psykisk
ohélsa (28-32 %), samt personer med fysiska
funktionsvariationer, barn och unga, kvinnor och
flickor, flyktingar och asyls6kande samt personer
med kognitiva funktionsvariationer (18-21 %).
Nagot mindre vanliga malgrupper (7-12 %) ar
laginkomsttagare/skuldsatta individer, individer
som diskrimineras utifran ras/etnicitet/religion,
individer som bor pa landsbygd/glesbygd, aldre
manniskor, individer med alkohol- eller drogmiss-
bruk, tidigare kriminella, hemlésa/personer som
nyligen varit hemldsa, omh&andertagna barn och
unga/féréldralésa/ungdomar med stédbehov.

13 % uppgav att de har andra malgrupper, t.ex.
"manniskor som lider av ensamhet”, "canceran-
hériga” och "utrikesfédda generellt”.

Malgruppers och medarbetares
delaktighet

Malgrupperna for de sociala féretagen konsume-
rar inte enbart deras produkter och tjanster (41
%) utan &r aven involverade i produktionen eller
leveransen av dessa (59 %). Se figur 10.

Vidare ar malgrupperna aven delaktiga i de
sociala féretagens beslutsfattande. Nastan 60%
angav att malgrupperna deltar i beslutsfattande i
medelhdg till mycket hég utstrackning. 28 % sva-
rade att malgrupperna har en lag eller mycket lag
delaktighet. Enbart 3 % angav att malgrupperna
inte har nagon delaktighet i deras beslutsfattande
(se figur 44 i bilagorna).

Figur 9. De specifika malgrupper som sociala féretag &mnar generera nytta for.
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Figur 10. Mélgruppers delaktighet i konsumtion respektive produktion av de sociala féretagens produkter och tjénster.
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3.2 Effektmatning

Strax éver 40 % av de sociala féretagen mater
regelbundet sin samhallseffekt (se figur 11). Utav
de sociala féretag som mater verksamhetens
samhallseffekter kontinuerligt gér de flesta detta
I6pande eller arligen (36-43 %). Var tionde socia-
la féretagare uppgav att de féljer upp samhallsef-
fekterna vartannat ar och 7 % gor detta kvartals-
vis (se figur 45 i bilagorna).

38 % av de sociala féretagen refererar till FN:s
globala mal fér hallbar utveckling i verksam-
hetensrapportering av samhallseffekter i nagon
utstréckning (se figur 47 i bilagorna).
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20 % planerar att borja referera till de globala
malen i framtiden. 40 % av de sociala féretagen
refererar inte till de globala malen.

Ungefar var sjatte socialt féretag anvander sig

av nagon slags certifiering for att visa sitt sociala/
ekologiska ansvarstagande (se figur 46 i
bilagorna).

O Ja
Nej

. Inte an, vi planerar att genomféra
effektmatningar i framtiden

Ovrigt

Figur 11. Sociala féretags regelbundna métning av samhéllseffekter.



4. Socialt entreprenorskap
under pandemin

Den radande Covid-19 pandemin och skydds-
atgarderna som foljt av den har paverkat de
sociala féretagen. | det har kapitlet redovisas
statistik for de utmaningar som sociala foretag i
Sverige har métt, i vilken utstrackning de bidrog
till det omgivande samhaéllets krishantering och
hur deras respektive verksamheter reagerade pa
samhaéllskrisen.

Halften av de sociala féretagarna svarade att
pandemin haft en negativ inverkan pa forsaljning-
en av deras produkter och tjanster (se figur 12).
44 % vittnar om att nedstangningar av féretag,
installda moten och evenemang har paverkat
dem. 23 % uppgav att det var utmanande att
erbjuda sina tjanster digitalt. Ytterligare 23 %
vittnade om att det var utmanande att na sina

malgrupper. Vidare uppgav 17 % av de sociala
foretagarna svarigheter i att betala I6ner och
fasta kostnader, och 16 % har fatt personalbrist.
Bland de mindre vanligt férekommande utma-
ningarna nadmns distansundervisningen pa skolor
och universitet (9 %), mindre tillgéngliga lan och
investeringar (9 %), att befintlig finansiering tog
slut (4 %) samt otillracklig finansiering genom
sponsring, donationer och crowdfunding.

Var tionde sociala féretagare svarade att verk-
samheten métt andra utmaningar. Exempel pa
dessa ar "férseningar pga. svart att fa till méten”,
"malgrupp som ar upptagna med krishantering”
och "utékade kostnader pga. Covid-anpassning
av nuvarande verksamhet”.

Figur 12. De utmaningar som sociala féretag métt pga. Covid-19 pandemin och dess efterféljande skyddsat-

gérder.




Figur 13. De sétt varpa de sociala féretagarna hjdlpt till i samhéllets

krishantering av Covid-19 pandemin.
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54 %

av de sociala foretagen
hjalpte till i samhallets
krishantering av Covid-19.

Om blicken istallet vénds mot hur de
sociala féretagen har bidragit till samhal-
lets krishantering s& uppgav éver hélften
(54 %) att de har hjalpt till medan 42 %
inte har hjalpt till i samhallets krishante-
ring (se figur 48 i bilagorna).

Den 6évervagande majoriteten, 68 % av
de sociala féretag som svarade ja pa
fragan om de har hjalpt till i samhallets
krishantering under pandemin, svarade
att de gjorde detta genom utvecklan-
det av nya tjanster och erbjudanden till
sina befintliga malgrupper (se figur 13).
En femtedel svarade att de stéllde om
genom att digitalisera sina tjanster och
erbjudanden. Bland de mindre férekom-
mande tillvagagangssatten (2-5 %) finns
etableringen av nya verksamheter med
sérskilda I6sningar fér Covid-19, utveck-
lingen av tjanster fér en ny malgrupp
och stod till andra foretag eller sociala
entreprendrer.

5. Finansiering

| det har kapitlet beskrivs det hur de sociala féretagen i Sverige finansierar sin verksamhet, vilka
finansiarer de vander de sig till, och vilka olika typer av finansieringskéllor de har utforskat.

. Icke-kommersiella aktiviteter

Kommersiella aktiviteter

Figur 14. Genomsnittlig férdelning av kommersiella respektive icke-kommersiella intdkter fér sociala

féretag.

Kommersiella och
icke-kommersiella intidkter

| genomsnitt kommer 62 % av de sociala fére-
tagens intékter fran kommersiella kallor som
férsaljning av produkter och tjanster. 38 % av
intdkterna kommer inte fran kommersiell handel
(se figur 14).

En mer detaljerad indelning av de sociala foreta-
gens kommersiella respektive icke-kommersiella
intékter syns i figur 15. Har tydliggérs att de kom-
mersiella intdkterna bestar, i fallande ordning, av
forsaljning till offentlig sektor (50 %), férséljning
till privata konsumenter (38 %), och férséljning
till vinstdrivande féretag (32 %). Betydligt mindre
andel kommersiella intakter kommer fran forsalj-
ningen till ideella organisationer, andra sociala
féretag och stiftelser.

Bland icke-kommersiella intdkter ar den vanligas-
te kallan volontérarbete (33 %), offentliga medel
25 %), samt medlemsavgifter (21 %). En mindre
andel av de sociala féretagarna (7-17 %) angav
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pro-bono insatser fran intressenter, finansiering
fran stiftelser, donationer fran privatpersoner,
donationer fran vinstdrivna féretag (t.ex. spon-
sorskap), féretags volontarinsatser och crowd-
funding. 13 % uppgav att de finansierar verksam-
heten via andra kéllor, och dessa &r exempelvis:

"projektmedel fér forskning”, "uppdragsarvoden”,
och ” kulturbidrag, filmstéd samt konsultarvoden”.

Under de senaste 12 manaderna har de flesta
sociala féretagens totala intakter (se figur 16)
varit under ca 2 600 000 kronor (motsvarande
250 000 EUR). Emfasen ligger dérutéver mot
den nedre delen av skalan déar éver en tredje-
del (35 %) av de sociala féretagens intékter var
under ca 520 000 kronor (motsvarande 50 000
EUR). De sociala féretagens intakter fran enbart
kommersiell handel (se figur 17) visar pa att dver
hélften av de sociala féretagens (51 %) intékter
uppgick till dryga 520 000 kronor (motsvarande
50 000 EUR).



Figur 16. De sociala féretagens totala intdkter (inkl. sdval kommersiella som icke-kommersiella intdkter) under
de senaste 12 manaderna.

Figur 15. Typen samt andelen av kommersiella samt icke-kommersiella intdkter som de sociala féretagen Figur 17. De sociala féretagens intdkter under de senaste 12 méanaderna fran enbart kommersiell handel.
far sin inkomst via.
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Intikternas utveckling

Hur stéller sig dessa inkomster till foregaende ars intékter? Jamfort med féregaende 12 manaders
period uppgav 36 % av de sociala féretagen att deras intékter steg, men samtidigt uppgav nastan lika
manga (35 %) att intdkterna minskade, och for 18 % var intékterna oférandrade (se figur 18). Vidare
férvantar sig majoriteten av de sociala féretagarna att intdkterna kommer 6ka under de kommande
12 manaderna (se figur 19). Resultatet vacker intresse med tanke pa att halften av de sociala fore-
tagarna upplevde en negativ inverkan av pandemin pa sin forséljning av produkter och tjanster (se
kapitel 4, figur 12).

Om vinst respektive férlust stalls i relation till de sociala féretagens mognadsgrad syns det att de som
i storre utstrackning gatt med vinst ar i utvecklings-/expansions- eller etablerad fas (se figur 20). For-

luster visar en ganska jamn férdelning dver de sociala féretagen i relation till mognadsgrad. Ungefér

en tredjedel av alla sociala féretag gick med forlust under de senaste 12 manaderna, bland verksam-
heter i saddfas visade daremot 45 % pa forlust.

. Okat

Minskat
Varit konstant

Verksamheten ar for ung for att kunna jamféras

. Vet gj

Figur 18. Effekten pa de sociala féretagens intdkter under de senaste 12 manaderna.

Figur 19. De sociala féretagarnas uppskattning av de kommande 12 manadernas intékter.
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Figur 20. Ekonomiska resultat fér sociala féretag under de senaste 12 manaderna.
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Vinst

Nollpunktsomséttning (Break-even)

Forlust

. Inget svar



Anvandningen av vinster

Den absoluta majoriteten av sociala féretag (81 %) aterinvesterar vinsten i verksamheten
(se figur 21).

Tidshorisonten for hur lang tid framéat de sociala féretagen har en sakrad finansiell planering ar mes-
tadels ett ar eller kortare. Nastan var femte socialt foretag har finansiering sékrad pa en tidshorisont
tva ar framat eller mer (se figur 22).

Figur 21. De sociala féretagens uppskattade férdelning av vinster pa en skala fran frdmst som en aterinveste-
ring i verksamheten till frimst som en utdelning till aktiedgare.

Figur 22. Tidshorisonten fér hur lang tid framat de sociala féretagen har en sékrad finansiell planering.
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Finansieringsformer

De finansieringsformer som de sociala foretagarna har utforskat under de senaste tolv manaderna
utgor en diversifierad palett men majoriteten (59 %) har sékt offentlig finansiering. Darutéver har det
ocksa varit vanligt (30-44 %) med finansiering via egna besparingar, egenfinansiering via kassaflode
och stiftelsefinansiering. Den finansieringsform som de sociala féretagarna undersokt i 1agst ut-
strackning (3 %) ar riskkapitallan (se figur 23).

Av de utforskade finansieringskallorna var offentliga medel de mest framgangsrika, och sedan kom
i fallande ordning egna besparingar, sjélvfinansiering via kassafléde och finansiering via stiftelse (se
figur 24).

Figur 23. Finansieringsformer som de sociala féretagarna har undersékt under de senaste 12 manaderna.
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Finansiering fran EU

Néstan en fjardedel av de sociala foreta-
garna har nagon gang sokt EU-finansiering
medan 67 % aldrig har gjort det (se figur
25).

Den i sérklass vanligaste anledningen

(64 %) for de sociala féretagarna att inte
s6ka EU-finansiering &r pa grund av att
processen anses for svar och tidskravan-
de. Ungefar en tredjedel later bli for att
chansen att tilldelas medel upplevs vara
for liten, och ytterligare en tredjedel sbker
inte EU-finansiering for att de inte kande till
mojligheten att sbka EU-medel. En femte-
del later bli da kraven pa egen medfinan-
siering ar fér héga (se figur 26).

Ja, vi fick delar av finansieringen vi efterfragat
Ja, men vi vet annu inte hur mycket vi far

Vi vet &nnu inte

. Ja, vi fick full finansiering sasom efterfragat
Inget svar

. Nej, vi fick inte efterfragad finansiering

Anledningarna till att de sociala féretagare
som skt EU-medel skulle séka EU-fi-
nansiering igen (se figur 27) ar att man
ser mojligheten att fa del av substantiella
medel (50%), att det ar en viktig inkomst-
kalla for verksamheten (46 %), att det

ger tillgang till internationella natverk och
skapar synlighet (42 %), att det starker det
sociala féretagets varumérke (38 %) och
att man har goda erfarenheter fran paga-
ende eller tidigare EU-finansierade projekt
(35 %).

Anledningarna till att de sociala féretagar-
na inte skulle vilja s6ka EU-finansiering

igen beror framst pa att det anses for kom-
plext/tidskravande att ansbka (se figur 28).

Figur 25. Huruvida de sociala féretagarna nagon Figur 26. De sociala féretagarnas anledningar till att
géng har skt EU-finansiering. inte s6ka EU-finansiering.

Figur 24. Finansieringsformernas framgang utav de former som de sociala féretagarna har undersékt under
de senaste 12 manaderna.
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Figur 27. Anledningar fér sociala féretagare att aterigen séka EU-finansiering.

Figur 28. Anledningarna till att de sociala féretagarna inte skulle vilja séka EU-finansiering igen.
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De flesta typer av innovationsaspekter finns re-
presenterade hos sociala féretagare (fler svarsal-
ternativ méjliga, se figur 29). Endast 13% uppger
att foretagets etablering inte bidrog med nagot
innovativt. Over hélften av de sociala féretagar-
na svarar att de med féretagets uppstart skapat
innovativa produkter och tjanster, dver 40 % har
introducerat innovativa modeller fér samhéallsnyt-
ta och affarsmodellering. Drygt 30 % sé&ger sig ha
valt en innovativ ledarskapsstil samt arbetspro-
cesser.

Nar det géller teknisk utveckling som é&r rele-
vant fér verksamhetens affarsmodell och/eller
samhaéllsnytta (se figur 30) &ar det framférallt
mobila applikationer som upplevs ha relativt stor
relevans (25 %). Det vanligaste svaret (56 %)

ar dock att inga av de angivna typerna av tek-
nisk utveckling ar relevanta fér verksamhetens
affarsmodell eller samhallsnytta. Teknik som

Al, VR, maskininlarning mm. uppfattas av ett
mindre antal social féretagare som relevant, men
beddms i sammanhanget ges marginell vikt.

88 % av de sociala féretagen uppgav att de pla-
nerar att skala upp verksamheten, varav de flesta
genom att utveckla nya produkter och tjanster
(60%) samt att 6ka marknadsféringen (52%). Un-
gefér 40 % (44-38 % i fallande ordning) planerar
att diversifiera eller expandera verksamheten till
nya geografiska marknader eller kundsegment,
rekrytera eller kompetensutveckla personal,
utveckla nya processer eller sbka investeringar
som Okar verksamhetens tillvaxttakt (se figur 49 i
bilagorna).
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6. Innovation och tillvaxt

| detta kapitel beskrivs sociala foretagares svar pa fragor gallande innovation och uppskalning.

53 %

av de sociala foretagarna
skapade innovativa
produkter och tjanster vid
foretagets uppstart, och
over 40 % har introducerat
innovativa modeller for
samhallsnytta och affars-
modellering.

88 %

av de sociala foretagen
planerar att skala upp
verksamheten.



Figur 29. Omréaden fér sociala féretags innovation vid deras etablering. Figur 30. Teknisk utveckling av relevans fér sociala féretag.
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7. Organisation & styrning

| det har kapitlet beskrivs svar géllande numerisk jamstalldhet och mangfald i sociala foretag,
involvering av medarbetare i beslutsfattande samt andel volontérer i arbetet.

De allra flesta sociala féretagare (76 %) har
svarat att verksamheten har farre an 10 an-
stéllda. Bara 17 % har 10—49 medarbetare
(Se figur 50 i bilagorna). De stérre organisa-
tionerna &r i tydlig minoritet. 45% av sociala
foretagare forvantar sig anstélla fler eller
betydligt fler medarbetare det kommande
aret. 36% forvantar sig en bibehallen perso-
nalstyrka (se figur 31).

Kvinnor utgdr 61 % av personalstyrkan, 54
% av styrelsemedlemmarna och 64 % av
den operativa ledningen vilket visar pa en
hég grad av numerisk jamstéalldhet bland
sociala féretagare (se figur 32).

Andelen sociala féretagare som uppgav
att deras organisationer har anstéllda med
funktionsvariationer, blandad etnicitet och
olika religiésa bakgrunder &r 6ver 40% pa
samtliga fragor (se figur 51 i bilagorna).

78 % av de sociala féretagarna involverar
sina medarbetare i beslutstagande i stor
eller mycket stor utstrackning (se figur 33).

Antalet volontérer i sociala féretag ar van-
ligtvis 10 personer eller farre (se figur 52

i bilagorna). Med tanke pa att de flesta
sociala féretag i undersékningen uppgav att
de har 10 eller farre anstallda (76 %) tyder
detta svar pa att andelen volontarer i rela-
tion till anstélld (betald) personal kan anses
vara relativt hdg.

Figur 31. Férvantad personalstyrka hos sociala féretag det
kommande éret.

Vilken procentuell andel (%) kvinnor har verksamheten i sin:

147 svar
63,8 %

61,3 %

54,2 %

Personalstyrka Styrelse Ledningsgrupp
(operativa ledning)

@® Genomsnitt @ Svar

Figur 32. Andelen kvinnor i sociala féretag.
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Figur 33. Personalens delaktighet i sociala féretags beslutsfattande.
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8. Utmaningar och
stodmojligheter

| det hér kapitlet beskrivs sociala foretagares svar pa fragor gallande utmaningar och stédméjligheter
for verksamheten.

Det som sociala féretagare i undersékningen pekade ut som verksamhetens stérsta hinder &r till-
gangen till uthallig finansiering med forstaelse for sociala féretags verklighet.

52 % uppger brist pa langsiktigt kapital, 48 % bristande forstaelse for sociala féretag hos finansiarer,
och 46 % bristen pa finansieringsmojligheter nar verksamheten val etablerats (se figur 36). Utma-
ningar med offentlig upphandling, komplex och bristféllig offentlig finansiering samt en svag
"lobby-verksamhet” fér socialt féretagande far ocksa hog svarsfrekvens (mellan 40 — 35 %).

Ungefar en tredjedel saknade sérskilt stod for sociala entreprenérer och en fjardedel upplevde bris-
tande samarbete i den sociala sektorn som ett hinder.

4% av de sociala foretagarna méter andra utmaningar. Ett exempel pa detta ar "avsaknad av model-
ler for kapitalanskaffning pa sociala féretags forutsattningar”.

Nastan var tionde sociala féretagare (9%) har dock svarat att de inte har métt nagra av de i fragan
angivna hindren.

De angivna hindren paverkar sociala foretagare i olika utstrackning. Figur 36 visar hur starkt hindren
upplevs paverka verksamheten. De faktorer som utifran svaren har starkast paverkan pa de sociala
foretagen ar finansieringsrelaterade samt kopplade till bristande synlighet av, och kdnnedom om,
socialt féretagande.

Upplevt politiskt stod

Over hélften av sociala féretagare upplever ett I1agt eller mycket I&gt politiskt stéd for socialt féreta-
gande i dagens Sverige. Ungefér en tredjedel upplever medelhdgt eller hégt politiskt stdéd. 15% valde
att inte svara pa fragan.

Figur 34. Det upplevda politiska stédet fér socialt féretagande i Sverige.
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70 %

av de sociala foretagen tillhor
inte nagon stodorganisation.

15 % ingar i en medlemsbaserad néatverksor-
ganisation som tex. Ashoka, Reach for Change
eller Coompanion. Ovriga former av stédorgani-
sationer som t.ex. inkubatorer eller acceleratorer
tycks inte vara sa vanliga att inga i da mindre an
var tionde sociala féretagare angav en sadan.

Ovriga stédorganisationer som sociala féretagare
sjalv namnde omfattar exempelvis regional-
Overskridande paraplyorganisation fér ASF, den
svenska Skadebanerodrelsen och Kvinnojouren.
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Inga

Utmaningar géllande offentliga upphandlingsprocesser
Bristande offentliga stédinsatser

Fér komplicerad offentlig finansiering

Svagt paverkansarbete / lobbyism fér socialt féretagande
Lag samarbetsvilja inom den sociala sektorn

Svarigheter att behalla / attrahera kunder

Bristande méjligheter att finansiera verksamhetens uppstart
Bristande stod i legala ramverk

Brist pa kvalificerad arbetskraft

Svarigheter att skala upp verksamheten internationell
Avsaknad av relevant juridisk person

Bristande tillgang till langsiktig / uthallig finansiering och kapital
Bristande méjligheter att finansiera den etablerade verksamheten

Bristande férstaelse fr, och medvetenhet kring, sociala féretag hos allménheten / kunder

Bristande férstaelse fér, och medvetenhet kring, sociala féretag hos banker, investerare och stédorganisationer
Bristande tillgang till stéd som &r specifikt anpassat till sociala entreprenérer (tex inkubatorer, natverksorganisationer)

Figur 35. Utmaningar f6r sociala féretag.

Svarigheter i att expandera internationellt och utéka verksamheten éver landsgrénser

Bristande ledarskapsférmaga

Ovrigt
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Figurer till kapitel 2
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Figur 37. Undersékningens respondenters position inom organisationen. Majoriteten (60 %) av respondenter-
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na sitter i verksamhetens ledning.
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Figur 36. Utmaningarnas omfattning f6r de sociala féretagen.



Figur 39. De sociala féretagarnas uppfattning om existensen och behovet av en sérskild juridisk form f6r
Figur 38. De sociala féretagens mognadsgrad. sociala féretag.
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Figurer till kapitel 3 Kanner du till de av FN satta globala malen for hallbar utveckling?

.Ja

Nej

Figur 41. De sociala féretagens kdnnedom om FN:s globala hallbarhetsmal.

Pa vilken/vilka geografisk(a) niva(er) bidrar verksamheten till att de globala malen nas?
(flera mojliga val)

SDG
SDG
SDG

SDG
SDG
SDG
SDG
SDG
SDG

SDG
SDG

Figur 42. De geografiska nivder som de sociala féretagens verksamhet bidrar till med sin samhéllsnytta.
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Figur 40. De globala mal som de sociala féretagen arbetar med.
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| vilken utstrackning involverar organisationen malgrupperna i sitt beslutsfattande?

Figur 43. De sociala féretagens huvudsakliga malgrupp som drar nytta av verksamheten. Figur 44. Graden av malgruppernas delaktighet i de sociala féretagens beslutsfattande.
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Anvander din verksamhet sig av certifieringar for att visa pa sin sociala/
miljoméassiga paverkan och ansvarstagande (tex B-Corp, Fairtrade eller
liknande)?

Ja
Nej

Inget svar

Figur 46. Férekomsten av certifieringar hos de sociala féretagarna fér att pavisa deras sociala/ekologiska paverkan
och ansvarstagande

Figur 45. Frekvensen fér de sociala féretagens métning av sina samhéllseffekter.
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Hanvisar ni till de av FN satta globala malen fér hallbar utveckling i rapportering

av verksamhetens samhallseffekter?

Figur 47. Férekomsten av hénvisningar till de av FN satta globala malen fér hallbar utveckling vid de sociala

féretagens rapportering av verksamhetens samhdéllseffekter.
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Till viss del

Vi planerar att gor.....

O Ovrigt

Figurer till kapitel 4

D& COVID-19 har varit en stor samhaéllspaverkande faktor 2020 undrar vi hur verksamheten paverkats av
pandemin. Gjorde verksamheten nagot for att hjalpa till i krisen?

. Ja
Nej

Inget svar

Figur 48. Férekomsten av ifall de sociala féretagen hjalpt till i samhéllets krishantering av Covid-19 pandemin

55



Figurer till kapitel 6

Figur 49. Sociala féretags planerade aktiviteter fr uppskalning av verksamheten.
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Figurer till kapitel 7

Figur 50. Antal anstéllda hos sociala féretag.
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Figur 51. Anstéllda med funktionsvariationer, varierande etnicitet eller olika religion hos sociala féretag.
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Figur 52. Antal volontérer hos sociala féretag.
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